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deux  volumes,  cet  Essai  en  aura  quatre;  les 
trois  clerniers  seront  divises  de  la  nianiere 
suivante  : 

Le  deuxieme  volunie ,  que  je  public  aujour- 
d'hui,  se  terniiiie  avec  la  philosophie  ancienne. 

Le  troisieme  contiendra  Thistoire  de  la 
Metaphysique,  dansle  Judaisme,  le  Christia- 
nismeet  Dslamisnie,  en  Orient  et  en  Occident, 
jiisqu'ä  la  findu  nioyen  age. 

Le  quatrieine  volume  contiendra  Thistoirc 
de  la  Metaphysique  dans  les  temps  modernes, 
et  la  Conclusion  de  tout  Fouvrage. 

Pendant  toute  la  duree  de  ce  long  travail, 
M.  Hector  Poret,  nion  ancien  maitre,  n'a  cesse 
de  me  preter,  pour  la  revision  des  cpreuves,  le 
concours  de  son  amitie  et  de  son  savoir.  Je 
dois  heaucoup  a  ses  conseils  et  a  ses  soins. 
Qu'il  nie  soit  permis  de  Ten  remerrier  iei. 

i'^  iliMNMnbr«'  IKt5. 
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CHAPITRE  I. 

SoGcesiseun  d*Aristote :  Tb^pbraste,  Straton,  DSc^rqae,  e(c. 

1^  Philosophie  grecque  ne  s'^tait  pas  d'abord 
elev^  au-dessus  de  Tid^e  de  la  nature.  Ainsi  que 
la  reiigion  au  sein  de  laquelle  eile  avait  pris  nais- 
sance ,  et  dont  eile  ne  se  d^tacha  que  peu  ä  peu , 
eile  avait  du ,  ä  son  origine,  tout  envisager  du  point 
de  vue  des  sens.  Domin^e,  comme  Test  dabord 


2  PARTIE  IV.  — HISTOIRE. 

rintelligence  humainey  par  les  sensations  et  Tima* 
gination ,  eile  n'avait  vu  que  le  monde  sensible ,  et 
eile  ^*en  a^ait  pas  ch^rcb^  ai]|eurs  les  principes. 
Toüt  se  r^uisait  pour  eile  au  corps,  h  la  matiere , 
dune  ou  de  plusiei^r^ e^pec^s ,  plyf  ou  moins gras- 
siere ou  subtile ,  plus  ou  moins  dou6e  d  activite , 
de  vie  et  d'intelligence.  Science  de  la  nature,  science 
de  rhomp^e.  eX  4^  Pieu ,  tout  ^'J^\t,  cqnxpris  dans  la 
Physique  *. 

Au  premier  ^veil  de  la  raison ,  au  moment  ou , 
se  s^parant  des  sens,  eUe  fi^qi^it  le  pouvoir  de  sepa- 
rer  aussi  de  la  vari^t6  des  choses  sensibles  ce  qui  s  y 
trouve  d*universel ,  eile  s  eleva  a  Tidee  de  l'exis- 
tence ,  de  1  etre  conunun  k  tous  les  Stres  divers 
dont  se  compose  la  nature.  Elle  posa  le  principe, 
si  certain  en  apparence,  en  r^alite  si  vague  et  si 
indetermin6 ,  que  ce  qui  n  est  pas ,  que  le  non-elre 
ne  saurait  en  aucune  maniere  exister ' ;  fbndement 
de  la  fameuse  maxime  :  rien  ne  vient  de  rien ,  et 
par  cons^quent  ri^n  ifip  d^yi^n^;  rien  ne  change 
donc ,  etf  rien  aussi  n*^t  ^if 'J^reuJ; :  c«^r  tput  ch^an- 
gement*et  toute  diversit6  impliquent  du  non-etre. 
La  diversit^,  le  changement,  la  pluralrte  que  les 
sens  nous  attestent,  ne  sont  donc  qu'xine  trom- 
peuse  apparence,  et  il  ny  a  v^ritabfement ,  il  n'y  a 

*  Arist^t.  Metaohjs,  XrV,  p.  «94  ,  1.  9,  ed.  Brandis  : 
Ou  ifotp  uiiiroTt  TOUT*  cu^oifA^  f ivot  p.^  ^ovraw' 
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pour  la  rtison  quua  aeul  etre,  immabilei  indivi- 
sible  et  ^lemel.  Teile  fut  la  philosophie  de  Tecole 
d*£tee,  et  le  premier  essai  de  la  dialeotique '. 

Mais  ^it*oe  la  sortir  veritableroent  du  cerole  de 
la  nature,  et  remonter  k  un  priBcipe  sup^ieur? 
Cetait  seuletnent  r^soudre  la  naiure  dans  une  ex» 
tence  et  unit^  universelle  qui  n'en  differe  que  par 
Tabstraction ,  et  n'est  que  la  nature  meme  ,  ooii« 
sider^e  comme  une.  Aussi  le  Dieu  de  X^nophane  et 
de  Parmenide  n  esl-il  encore  que  le  monde,  ^teildu, 
quoique  sans  division,  sous  la  forme  d'une  sflhere 
immobile*^  uniformement  pleine  de  sensation^  et  de 
pensee ,  et  la  pensee  n*est  aux  yeux  de  ces  id^- 
listes  ou  spirilualistes  prötendus,  ni  separ^e  ni  rieU 
lernen  t  dififi^rente  de  la  sensatioü^. 

*  LlnirentiOD  de  Ii  dia1ec6qii^  etait  aftribu^e  |)ar  ArifCöte,  dans  le 
Smpkute^  que  ümA  D'itims  plus,  a  KeMn.d'El^  (DHi|k  Uert.  IX,  aSji 
mais  eUe  est  atUribuee  aussi  k  XeDO|)haue;  toj.  Cicer.   ä^ad,  II,  49. 

*  Parmcsid.  ap.  SimpUc.  in  Phy*»^  f*  3i6  : 

narrcOiv  luxuxXou  a^aipvic  IvaXi^ov  ^^x«^, 
Bf^aaoOtY  lOOTroXtc  itflcvrji. 

^  Tbeophrast.  de  Sensu,  c.  4  :  Kot  ^X«k  ^(  ip«v  t^  8v  ^x*^^  '^^^  tvmoiV. 
AristoL  de  Xenoph.  Zen,  et  Oorg.  c.  3  (ed  pAilant  d^  IC^phÄitf)  : 
ncym  V^xxw  hrc9k  ( sc.  tov  (ioy  )  9^RCUf  ott^i)  itvon.  «^  Dans  sen  Irairnl  iiir 
X^ophane  {Biographie  universelle^  t.  U,  p.  34 5 - 368 ,  ei  Nouueaux 
fragments  pkHosophi^ueSf  Paris,  x8a8,  in-8®,  p.  9  et  sqit.  )',  M.  T.  Cbadn 
(fit  qae  cctte  expressioa  est  dbe  ttetapliore,  et  möme  «  qvfelle  thaö^fo/tr  d*dB 
tbasme  sev^ ;  »  et  U  presente  la  doctrine  eleste  comme  un  th^me  spiri« 
tualiste,  eotierement  oppose  au  panihcisme;  iaterpr^tation  qüi  nous  semble 
eoDtraire  et  4  la  lettre  des  textes,  et  k  i*esprit  de  cette  haute  antiquiti.  — 
Anstol.  loc.  laud. :  Ö^^ts  xou  dbeG6tiv  ta^ts  öEXXac  oiodiiasic  l^ovroi  irotvr^. 
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yari^te,  lunit^  avec  la  multitude.  Cest  que  Tun  et 
Fautre  ils  ne  rejettent  pas,  comme  les  fii^ates,  tout 
ee  qui  n'est  pas  l'etre  absolu.  Au  contraire,  ils 
recQnnaissent  dans  la  nature  Talliaiice  de  Tetre, 
SOU8  la  forme  du  nombreou  de  Videe,  avec  un  n^ant 
d'existeucei  inexpiicable  a  la  raison  et  pourtant 
n^cessaire,  spurce  de  la  pluralitö  et  du  changement, 
et  auquel  la  matiere  se  r^duit,  en  derniere  analyse'. 
Cest  le  je  ne  sais  quoi  auquel  s'applique  la  forme , 
Tindefini  qu'elle  mesure  et  qu'elle  circonacrit,  mais 
en  quoi  die  se  disperse  et  se  d^ploie. 

Mais  ce  principe  mat^riel,  ce  non-etre  ainsi  con^u, 
et  Sans  aucune  d^termination  propre,  ce  n'est  rien, 
ou  c'est  encore  de  T^trei  ou  plutot  c'est  une  abs- 
traction  trop  gän^rale,  qui  n'exprime  encore  rien 
de  r6el.  Aussi  le  Py thagorisme  et  le  Platonisme  s'ac- 
cordent^ilsy  au  fond,  avec  Tecole  d'El^e  comme 
avec  Tatomisme  de  I>6mocrite,  powr  retrancher  de 
la  natnre  Tid^  d'un  passage  du  non-etre  ä  Tetre, 
d'une  g^n^ration  v^ritable ,  et  pour  r^duire  tous 
les  cbangements  au  mouvement  dans  Icspace  d'eie- 
ments  ^temels ,  toute  la  pbysique  au  m^canisme  ^. 

En  second  Heu,  dans  la  diversit^  de&nomhres  et 
des  id^  ou  Pythagore  ei  Piaton  fönt  s^ider  les 

*  Yoy.  «urtout  le  Sophisto  de  Piaton. 

'  Sor  If  physiqQQ  alomistique  des  Pythagoriciens  et  de  Plalon ,  voy. 
I*''  volume,  pirt.  III,  1.  II,  c.  a.  Plutarque  (ds  Prim,  fr'ig,  8),  rapproche 
•▼ee  ruMMiy  pour  la  physaque,  Piaton  ^  D^ocrite. 
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essences  des  cboses  ^  il  leur  faul  reconnaitre  auaai 
la  presence  de  Telement  inexplicable  du  non-elr^^ 
et  c'est  en  £aisanl  remontei*  ain^  le  principe  mkl^ 
riel  jusque  daus  les  principes  intelligibles  j  sup^* 
rieurs  ä  la  matiere,  qu'ils  se  s^parent  prilicipa* 
lement  des  tXäaies.  Or  ^  s'il  en  est  ainsi ,  rien 
n  empeche  que  le  monde  sensible  ne  s'explique  par 
le  seul  monde  intelligible.  La  nature  n'e^t  plus  üne 
image  des  nombres  et  des  id^s,  distinguee  de  ses 
modeles  ^temels :  eile  en  est  le  id^langei  öu  l'ap^ 
parence  ä  laquelle  il  donne  Heu  '. 

Mais  alors  oü  est  la  diff^rence  entre  le  motide 
intelligible  et  le  sensible?  Com poses  des  m^mes^l^- 
ments  ^  ces  deux  mondes  ne  sont-ils  pas  une  seule 
et  meme  cbose^qui  n  est  que  logiquetnent  double  '  ? 
En  passant  de  la  diversit^  sensible  a  l'unit^  absoluey 
Sans  interm^iaire  ^  la  dialectique  61^te  les  repri- 
sentait  a  la  fois  imm^iatement  onncidentes  l'une  k 
l'autre,  et  entierement  oppos^es.  La  dialectique 
platonieienne  degage  du  monde  sensible  tout  un« 
monde  d'id^es  qui  le  s^parent  de  labsolue  unit^; 
mais,  par  cela  meme,  eile  fait  entrer  dans  ce  monde 
sup^rieur  tout  ce  que  renferme  lautre.  C'est  le 

^  Voy.  I*^*Vol.,  pari,  itr,  I.  II,  c.  «. 

*  Afvtote  dit :  «  Eo  roDoumt  am  id^  pf^n  es^Kquer  lefr  dhteelv  ^ 
Cul  ooBoie  «,  pour  compter,  oo  commeo^t  par  doubler.  »  Et  ailleuri : 

•  Lldee  n'esi  que  la  chose  m^me,  que  Too  fait  precMer  d'auT^ :  dtvOpeoirci, 

•  dbTO>Jii6ft»^o;'.  CTMI  ähiii  q^*oii  a  cod^q  les  di<hix  coMine'  des  bbanM 
-  Kernels.  • 
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ineme  monde  r^duit  k  la  condition  de  la  g^neralite 
abstraite,  et  par  consequent  depouille  de  Texistence 
r^lle.  Le  progres  de  la  dialectique  ne  sert  qu'i  faire 
tnieux  voir  qu  eile  ne  peut  donner,  par  sa  m^thode 
superficielle  de  g^n^ralisation  et  d*abstraction ,  des 
principes  et  des  causes  efficaces,  mais  seulement  les 
conditions  logiques,  et  pour  ainsi  dire  les  cadres 
vides  de  Texistence;  formes  sans  substance,  fan- 
tomes  de  Tentendement ,  doues  par  Timagination 
dune  r^alite  ind^pendante  qui  ne  leur  appartient 
pas. 

Tel  est  r^tat  dans  lequel  Aristote  avait  trouv^  la 
Philosophie.  Jusque-lk  eile  n'avait  fait  encore  que 
passer  du  monde  sensible  k  ces  g^neralit^s  aux- 
quelles  Tentendement  le  reconnait  soumis.  C6tait  k 
un  Ascl^piade  de  la  Thrace,  nourri  dans  la  m^de- 
eine  et  l'^tude  de  la  vie,  c'^tait  au  fondateur  de 
Tanatomie  et  de  la  physiologie  comparees ,  qu'il 
^tait  r^serve  de  sortir  du  cercle  de  Tabstraction 
matb^matique  et  dialectique^  de  remonter  de  cette 
nature,  sur  laquelle  nul  n  avait  jet^  encore  de  si 
profonds  regards,  au  principe  v^ritablement  difFe- 
rent  et  sup^rieur  qu'elle  suppose^  et,  par  lä,  sele- 
vant  au-dessus  de  Tentendement  et  du  raisonne- 
ment  comme  au-dessus  des  sens,  pour  se  placer  au 
point  de  viie  sup^rieur  d*une  intuition  tont  intellec- 
tuelle  ,  identit^  de  l'etre  et  de  la  pens6e ,  de  poser 
enfin  les  fondements  de  la  M^taphysique. 
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Avant  tout ,  Aristofe  a  coinpris  que  la  philoso- 
phie  ayant  pour  objet  les  causes  premieres,  eile  est 
lasciencede  Tetre,  absolument  parlant^  oii  de  Tetre 
en  tant  qu*etre;  de  Tetre ,  et  ^  par  cons^quenf ,  de 
Tunite ,  qui  en  est  ins^parable.  Ce  qu*elle  a  pour 
objet,  ce  n*est  point  Fid^  abstraite  de  Tetre  j  de 
Texistence  dans  un  sens  vague  et  ind^fini;  c'est 
TEtre  proprement  dit,  duquel  depend  et  auquel 
se  rapporte  tout  mode  dexistence.  Avant  tout, 
il  distingue  donc ,  dans  la  notion  g^n^rale  de 
1  etre ,  que  la  dialectique  n*avait  pas  divisee ,  d*un 
cote  la  qualit^ ,  la  quantite ,  la  relation ,  toutes  les 
autres  manieres  d'etre,  et  d'etre  un;  de  lautre, 
TElre  veritable,  duquel  on  les  affirme,  et  qui 
en  est  le  Support.  C'est  la  division  en  categories, 
preanibule  de  la  philosopbie.  Dans  la  categorie 
preiniere  et  fondameutale  des  etres ,  il  distingue , 
en  second  lieu,  d'une  part  les  genres  et  les  es- 
peces,  de  Tautre  les  individus,  en  qui  seuls  les 
genres  et  les  especes  subsistent.  Seuls  les  individus 
sont  donc  veritablement  et  proprement  des  etres, 
puisque  seuls  ils  sont,  ils  existent  en  eux-memes ; 
seuls  ils  sont  des  substances;  seuls,  aussi,  des  uni- 
tes  veritables. 

En  troisieme lieu , dans letre  individuel  lui-meme 
il  y  a  encore  uue  distinction  ä  faire,  une  derniere 
equivoque  ä  lever :  discemer  ce  qui  n'est  que  pos- 
sible  et  ce  qui  est  actuellement,  l'etre  en  puissance 
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et  Tetre  en  acte.  Le  veritable  etre,  evidemment 
c est celui-ci«  Quant äletre  en  puissance,  on  ne  peut 
nier  qu'il  y  en  ait  :  le  changement  ou  mouvenient 
en  est  la  preuve  ;  car  ehanger,  etre  en  mouvement^ 
c'est  devenir  ce  que  Ton  pouvait  etre,  c'est  acquerir 
la  realit^  de  ce  dont  on  avait  la  puissance.  Or  lacte 
par  lequel  une  chose  est  ce  qu'elle  est,  c  est  sa  nia- 
niere  detre  ou  sa  forme«  Ce  qui,  dans  une  chose, 
prend  la  forme,  ce  qui  devient  ainsi  tel  ou  tel  et 
qui  pouvait  Tetre,  c'est  sa  matiere.  I^  matiere  n'est 
donc  autre  chose  que  l'etre  en  puissance;  letre 
en  puissance,  c'est-ä-dire  aussi  Tunite  en  puis- 
sance ,  ce  qui ,  par  cons^uent  ^  a  pour  forme  pre- 
miere  loppos^  de  Tunit^  ,  la  quantit^  ,  T^tendue , 
qui  constitue  le  corps.  Cest  \ä  ce  non-etre  inexpli- 
cable  qu*il  faut  reconnaitre  dans  la  nature,  partout 
uni  avec  Tetre;  non-etre  relatif,:  non  pas  absolu, 
et  qui  n'existe  autrement  qu*eni  voie  et  en  train 
d'^tre,  ou  en  chemin  versTacte,  dans  Tacte  impar- 
fadt  du  mouvennen;!'. 

Sflaiiüenant,  l'exp^rience  natteste  pas  seulement 
le  mouvement;  eUe  atleste  le  mouvemenl  naturel ; 
naturel  y  c'est-ä-dire  spontan^  ^. 

Tous  les  etres,  toutes  les  substances  ont  une 
maniere    deti^e  fbndamentale  et  habituelle,  une 

*  Ö^bc  ci;  c69iav  ,  Metapkys.  IT,  p.  6f ,  I.  a  ;  ev^p'^cta  aTcXric. 
isuT«.  II,  1  :  6<  ^*  toTtv  i  fvot(  ictipao^xi  ^iixvuvou ,  ^tXGtov. 
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iorme,  qui  est  leur  essence,  et  ä  laquelle  ils  tendent 
d'eiix-ineines  comme  ä  leur  fin,  ou  ä  leur  bien. 
Cette  forme  essentielle,  substantielle  est  ce  qu  on 
nomme  leur  nature.  La  definition  des  etres  natu- 
rels  ( ä  la  difii^rence  des  agregats  form^  par  lart ^ 
la  violeace  ou  le  hasard),  cest  d'avoir  en  eux- 
memes  le  principe  de  leur  mouveroent;  mouvement 
dans  la  fin  duquel  cousiste  leur  nature  et  leur 
essence  meme.  Mais  ce  n'est  pas  tout :  cette  fin  du 
mouvement  natqrel ,  c'en  est  aussi  le  principe ,  la 
cause  efficiente.  Cest  par  Facte  oü  il  tend  que 
letre  se  meut;  c'est  cet  acte  qui,  ^tant  sa  fin  et 
son  bien,  £aiit  naitre  en  lui  le  d^sir  duquel  suit  le 
mouvement,  et  qui,  immediatement  pr^ent  aux 
puissances  de  la  matiere ,  les  amene  k  lui  et  les 
realise  en  lui  incessamment. 

La  nature  ou  Tessence  des  etres  n'est  donc  pas  le 
genre  ou  Fespece ,  Tidee  g^n^rale  qu'on  en  affirroe : 
cest  leur  principe  d*unit^  individuelle  f  cause  du 
mouvement  qui  les  mene  k  leur  perfection;  et  ce 
principe,  c'est  Tacte  meme  dans  lequel  leur  perfec- 
tion  Gonsiste, en  tendance  et  en  voie  d'efre,  cest  le 
desir  et  le  mouvement.  Dans  les  etres  inferieurs,  qui 
sont  ä  peine  des  substances  ,  on  le  nomme  simple- 
ment  la  nature  :  dans  les  plantes,  les  animaux, 
dans  les  substances  v^ritables ,  dans  Fhomme ,  en- 
fin ,  on  Tappelle  Väme. 

Ainsi  le  monde  des  etres  n'est  pas  une  combi- 
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naison  iiiexplicable  d^l^tnents  g^neraux,  abstraits, 
teile  que  rimaginait  Piaton;  c'est  un  Systeme  de 
substances  dans  chacune  desqtielles  une  Organisa- 
tion individuelle  est  la  matiere  d'un  principe  indi- 
viduel  de  mouvement,  qtii  en  est  la  forme  propre 
et  laction;  Systeme  dispos^ en  s^ries  ascendantes  de 
termes  de  plus  en  plus  individualis6s,  et  dont  cha- 
cun  est  un  r^sume  et  un  perfectionnement  de  tout 
ce  qui  le  pr^cede,  mis  au  service  d'une  Arne  et  d'une 
activite.sup^rieures '. 

Mais  si  la  nature  ou  Tarne  est  par  son  action  es- 
sentielle ie  principe  du  mouvement  dans  T^tre  ou 
ellese  trouve,  il  faut,  pour  la  faire  elle-meroe  venirä 
l'acte,  pour  faire  qu*elle  soit^  une  cause  qui  possede 
avant  eile  Texistence,  etqui  la  lui  communique.  Cette 
cause  ä  son  tour,  si  eile  n*est  pas  par  elle-m^me,  et 
de  toute  ^ternit^,  il  lui  faut  une  cause.  Et  en  dernier 
lieUy  la  s^rie  des  causes,  sinou  des  ^v^nements ,  ne 
pouvant  etre  sans  lerme*,  il  faut  une  cause  pre- 
miere  ^temelle  et  immuable,  un  moteur  immobile, 
par  consequent  exempt  de  matiere  ^  et  qui  imprime 
äü  monde  le  mouvement,  saus  y  participer  lui- 

•  Voy.  I"'  vol.,  part.  HI,  I.  III.  c.  a,  3. 

*  Il  n«  s*agil  poinl  de  la  serie  succesuve  des  causes  horoogenei ,  qui  est  t 
suivant  Aristote,  etemelle  ,  et  |>ar  coosequenl  infini*^  (Phomme  nail  d*un 
homme,  celui-ci  d*un  autre,  et  ainsi  a  riofioi  );rar  ce  ne  sont  que  des  causes 
instrumeDlales,  ou  ooC'isionnelle».  II  s*agit  He  la  serie^'S  causes  ronsidMes, 
eu  quelque  sorie ,  non  dans  le  scns  de  la  longiieur,  miiis  dans  rdui  de  la 
haiiteur,  en  remontant ,  par  exemple,  de  la  force  seminale  au  soleil ,  du 
soleil  au  premier  mobile,  de  celui-ci  a  Dieu 


LIVRE  1,  CHAPITRE  I.  13 

meme  ,  mais  par  Tainoiir  seiil  qii'il  lui  iuspire;  pre- 
mier  moteur  enfin  ,  parce  qu'il  est  le  bien ,  c  est«^- 
dire  la  fin  demiere  de  toutes  choses.  C'est  Ik  1  etre 
par  ezcellence,  duquel  tous  les  autres  elres  tiennent 
la  vie ,  le  mouvemeDt ,  l'existence. 

Ainsi  c'est  de  Tid^  meme  de  la  iiature ,  coD9ue 
comme  une  activit^  relative,  et  relativenient  pas- 
sive, qu'on  remonte  a  une  cause  qui  estabsoluroent 
et  tout  entiere  en  acte.  La  nature  consiste  dans  la 
spoDtaneite  du  mouvement,  c'est-ä-dire ,  au  fond, 
dans  le  d^ir ' ;  le  d^ir  implique  et  demontre  une 
fin  demiere,  un  premier  bien  qui  Tengendre  et  qui 
Tattire  ä  soiyobjet  ^ternel  d'amour,  immobile  dans 
la  perfection  absolue  de  son  action. 

La  m^thode  platonicienne  pour  atteindre  les 
pnncipes,  d^pouille  les  choses,  par  l'abstraction,  de 
leur  caractere  individuel ,  de  leur  existence  parti- 
culiere ,  et  par  degres  les  ramene ,  comme  ä  leurs 
prototypes  et  ä  leurs  sources ,  aus  plus  indetermi- 
nees  ei  aux  plus  vides  des  g^n^ralir^,  k  ce  qui  est 
le  plus  bas  degre ,  le  minimum^  et  en  quelque  sorte 
l'absence  meme  de  toute  r^alit^.  Eile  croit,  elj/e 
semble  monter,  d'idee  en  idee ,  les  degres  d'une 
echelle  de  perfections  intelligibles,  et  eile  ne  fait 
que  redescendre  la  s^rie  des  conditions  de  Texi- 
stence  j  expression  des  etats  de  moins  en  moins  d6- 

'  De  Anima  ,111,  lo  :  Kivcctou  '^k^  to  xivo6favov  {  dp^'pTou,  xol  i^  xivm- 
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et  riiUelligence,  imparfaitset  d^pendantsdeschoses 
sensibles  et  des  sens,  ne  sont  eocore  qu*imparfaite- 
ment  et  relativemenr  identiques.  Mais  le  preiuier 
principe,  immat^riel  ets^par^,  objef,  par  cons^- 
quent ,  de  pure  intelligence ,  comment  ne  serait-il 
pas  rintelligence  meme,  tout  intelligence  et  par 
cons^quent  tout  pens^e?  Lame  humaine  est  une 
chose  qui  pense  ,  en  qui  lacte  et  la  facult^  de  pen- 
ser sont  distincts,  parce  qu'elle  est  jusqu'ä  un  cer- 
tain  point  en  un  sujet  mat^riel ,  oü  il  y  a  toujours 
de  la  puissance  qui  nest  pas  encore  venue  k  lacte: 
Dieu  est  une  intelligence  qui  se  contemple  ^ternel- 
lement  elle-meme,  et  qui  ne  differe  en  rien  de  lacte 
de  sa  contemplation.  Dieu  n'est  pas  une  chose  qui 
pense,  mais  un  acte  simple  de  pen^6e ,  qui  est  ä  Uli 
seul  son  propre  objet  :  sa  pens^e  est  la  pens6e 
d*une  pens^ '. 

Ainsi  cet  acte  simple  duquel  depend  ,  auquel  re- 
monte  toute  la  nature,  cest  lacte  de  la  pens^e, 
r^fl^chie ,  concentree  en  elle-meme.  Et  c  est  en  effet 
ä  la  pens^e  que  la  nature  entiere  aspire  et  marche 
comme  ä  la  fin  et  au  bien ,  par  cons^quent  au  prin- 
cipe supreme^.  Par  l'amour  quelle  excite,  Tintelli- 
gence  divine  produit  d  abord  dans  le  ciel  ce  mou- 
vement    rapide,   duquel    nait   la   chaleur,   cause 

*  Voy.  r' vol.,  P   III,  l.  III,  c.  3. 

•  Metaphyt,  IX  ,  p.  i86,  1.  17  :  A-rrav  tir*  apx^  ßa^iC«  to  •yi'Yvop.tvov 
XAi  TJXo^.  k^lfT.  lap  TO  cu  Ivtxa*  Tcu  TcXouc  ^'  Ivixa  "h  ^tvcoic  Phys,  VIII,  i . 
Eih,  ß/icom,  III,  5. 
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seconde  de  toute  vie.  A  tous  les  degres  buccessifs 
de  la  vie ,  dans  le  progres  continu  de  l^activit^ ,  de 
la  simple  mixtion  ä  la  v^g^tation ,  de  la  Vegetation 
a  la  sensibilite,  de  la  sensibilite  ä  la  raison,  la 
nature  ne  fait  autre  chose  que  s'elever  de  la  ma- 
tiere  iiiforme  k  la  forme  achev^e  de  la  pensee.  A 
chaque  pas  qu'elle   fait,  ä  chaque  degr^  quelle 
monte,  eile  s*e\plique  mieux,  eile  se  fait  mieux 
entendre  ,  eile  montre  mieux  le  sens  de  son  etre ; 
de  plus  en  plus  intelligible  ä  luesure  qu  eile  est  da- 
vantage  intelligence  et  peus^e.  Le  terme  de  ce  pro- 
gres est  rhomme;  rhomme,  en  qui  rmtelligence 
vient  s'ajouter  aux  sens,  comme  du  dehors  %  et ,  se 
d^gageant  peu  ä  peu  de  Timagination ,  s'exer^ant 
toute  seule  sans  organe  materiel ,  et  ind^pendante 
du  Corps  j  se  coroprendre  et  se  posseder  elle-meme. 
Mais    comme  Toöil  a   besoin  de  la  himiere  pour 
voir,  de  meme,  pour  passer  de  la  puissance  k  l'acte, 
rintelligence  humaine  a  besoin  de  l'action  sup^ 
rieure  d'uue  pensee  constamment  agissante,  qui  lui 
foumisse  la  premiere  lumiere  de  la  v^rit^ ;  pour  se 
d^ferminer,  la  volonte  humaine  a  besoin  d'une  d^- 
terminatiou  initiale,  indefectible ,  qui  lui  donne  la 
premiere  inclination  au  bien.  Or,  cette  premiere 
pensee,  ce  premier  acte,  ant^rieurs,  sup^ieurs  k 
nous,  que  serait-ce  sinon  lacte  de  la  pens^  di- 
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vine '  ?  Enfin  cet  acte  imtnuable  d'oü  Täme  humaine 
re9oit  le  mouVement ,  c'est  encore  la  fin  ä  laquelle 
eile  teod.  Le  seul  terme  oü  eHe  puisse  se  repo- 
sier du  travail  et  de  fagitation ,  le  point  extreme 
de  sa  perfectioD  et  de  sa  fölicite ,  sod  sou verain 
bien ,  est  la  contemptation  ^  Tacte  immobile  dans 
lequel  la  pensee  se  touche  ^ ,  pour  ainsi  dire  j  se 
saisit  et  se  possede  elle-meme;  c'est  l'^tat  oü  eile 
aspire,  qu'elle  atteint  quelqüefois  dans  de  trop 
Courts  instants ,  et  duquel  jouit  ^ternellement  l'in- 
telligence  sup^rieure  qui  anitne  et  qui  meut  le  ciel. 
Noil-seulement  donc  c*est  une  intelligence,  c'est  une 
pensee  actuelle  qui  imprime  au  ciel ,  par  le  d^sir 
aont  eile  le  remplit,  le  premier  mouvement  d'oü 
suivent  tout  le  mouvement  et  la  vie  de  la  nature; 
non-seulement  eile  6leve  ainsi  a  eile  ies  puissances 
phystques,  dans  une  progression  de  formes  toiijours 
plus  rapprochees  ae  la  pensee;  mais  an  plus  haut 
degr^  et  comme  kla  derniere  cime  de  la  nature,  dans 
Fäitae  raisonnable  de  l'bomme  et  dans  Tintelligence 
Celeste,  ce  n^estplus  comme  objet  intelligible  de  Ta-r 
mour,  c*estpar  sa  pensee  meme,  c'est  eii  tant  qu'elle 
pense,  qu'elle  se  montre  enfin  et  la  cause  premiere 
dont  tout  part ,  et  le  but  final  oü  tout  se  termine. 
6ien  plus  :  premier  moteur  et  cause  finale,  le 

«  JM.  Blitf.  Vn,  14. 

*  Metaphjrs,  IX,  p.  191, 1.  5  :  Btifiv  xai  ^avou,  XU,  p.  %kg,  1.  8: 
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premier  principe  n'est-il  pas  aussi  la  forme,  Tessence 
de  tout  oe  qui  pense?  Si  rintelligence  humaine  est 
unie  k  1  atne  et  par  Tarne  au  corps,  eile  n'en  est  pas 
moins  en  elle-meme  immaterielle.  Quant  k  Tintelli- 
gence  acfive,  qui  est  la  cause  premiere  de  nos  pen- 
sees»  c^est  fimmat^rialit^  absolue.  Or,  ou  il  n*y  a  pas 
de  mattere,  point  de  pluralit^.  L'äme  humaine  ne 
£iit  donc  quun,  dans  son  intelligence  pure,  avec 
FiDtelligence  divine;  eile  vit  avec  eile,  en  eile,  au-* 
dessus  de  la  nature;  eile  y  vit  immobile,  impassible^ 
immortelle  '• — Maintenant,  le  principe  sensitif  dans 
Vhomme  n'est-il  pas  au  fond  le  meme  ^tre  que  le 
principe  intelligent  et  raisonnable?  L'intelligence 
oompare  la  forme  abstraite  et  g^n^rale  des  choses, 
qui  est  son  objet  propre,  et  la  forme  sensible.  Elle 
juge  le  sens  en  le  comparant  k  elle-meme,  et  par  con^ 
s^uent  eile  le  contient  dans  une  meme  conscience. 
Elle  n'en  diflere  donc  point  si  ce  n  est  par  la  ma* 
niere  d^efre,  comme  une  ligne  courbe  differe  d'elle» 
neaie  apres  qu*elle  a  ^t^  rectiS^e,  comme  dans 
mie  meme  courbe  different  le  convexe  et  le  concave*. 
Cest  une  meme  chose  dans  deux  difförentes  condi- 
tions  d^existence.  —  Entin  la  v^g^tation  n'implique^ 
t«dle  pas  une  tendance  perp^tuelle  k  un  but ,  une 


«  Voy.  !•'  ▼ol.,  P.  ni,  1.  UI,  c.  3. 

*  De  An,  ni ,  a.  Eih.  Nicom,  I ,  i3.  Toy.  Averroes,  in  Uhr,  d§  Jn,, 
Opp,  t.  Yly  f*  167  b,  et  Cesalpini,  Querst,  ptripaiet,,  P  44  t>  CVenet. 
1593,  ID-O. 
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Sorte  d'app^til?  et  l'appetit  n'est-il  pas  ins^parable 
de  quelque  sens  du  bien  et  du  mal  %  si  obscur  et  si 
faible  qu'il  puisse  etre?  Bien  plus^  Tapp^tit  et  le 
sens  ne  sont  qu'un  meme  principe,  considere  dans 
deux  conditions  difTereutes,  comme  Tentendement 
et  la  volonte  ^.  Intelligence,  sensibilite,  vie  vegeta- 
tive j  puissances  de  divers  ordres  d'une  seule  et 
meme  äroe,  ce  n'est  donc  qu'un  meme  principe,  le 
principe  immortel,  immat^riel  et  divin  de  la  Peusee, 
plus  ou  moins  diflferent  et  distingu^  de  lui-meme 
Selon  le  degr^  auquel  est  parvenue  la  r^ceptivite  de 
Vorganisme.  Essence  de  toutes  les  ihtelligences,  dans 
lesquelles  eile  se  multiplie  sans  rien  perdre  de  son 
unit^,  Tintelligence  supreme  est  par  cela  meme  Tes- 
sence,  la  forme  superieure,  letre  absolu  des  ames 
humaines  tout  entieres,  dans  toutes  les  puissances 
diff(6rentes  qu Vlies  contiennent.  Or,  ce  qu'elle  est  ä 
la  nature  humaine,  comment  ne  le  serait-elle  pas  ä 
toute  la  nature, dont  Thumanit^  est  k  la  fois  le  resum6 
et  le  but?  Et  qu'est*ce  alors  que  le  monde,  selon  la 
m^taphysique  d'Aristote,  si  ce  n'est  la  manifestation 
de  la  pensee  divine,  particularis^e,  multipli^e,  di- 
versifi^e  dans  les  puissances  de  la  matiere,  plus  ou 
moins  transformees  en  son  action ;  en  acte  dans  soi 
seule,  et  dans  les  pures  intelligences  oü  eile  se  r^fl^- 


'  £>€  An,  III,  4,  7,  lo. 
•  Ibid.  III,  7. 
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chif ,  en  puissance  plus  ou  moins  proche  de  Tacle 
dans  tout  le  reste;  r^unissant  euüuj  avec  la  simpli- 
cite  indivisible  dans  Facte ,  la  roultiplicit^  indifinui 
dans  les  puissances  qiii  tendent  de  loutes  parts  k 
arriver  en  eile  ä  Tacte  et  ä  la  r^alit^?  Ainsi  nait  U 
Variete  infinie  des  couleurs  de  l'alliance  de  la  lu-^ 
miere «  simple  et  iine ,  avec  tous  les  degr^ de  loh* 
scurite '.  D*un  cot^,  lacte,  etre  absolu;  de  Tautre^ 
la  puissance,  etre  et  non-etre  relatif,  qiii  nexiste 
que  dans  Tacte  commencant  du  mouvement;  et 
dans  le  monvement  la  multitude  et  la  diversit6 
infinie  des  interm^iaires.  Ce  nest  plus,  comme 
c/ans  la  dialecfique  platonicienne,  une  id^e  g^n^ 
raie,  commune  a  tous  les  etres,  roais  qiii  na  de 
realit^  quen  eux;  c'est  la  Pensee  substantielle  i 
dans  toute  la  r^it^  de  Taction  la  plus  parfaite, 
independante  de  tout  et  se  süffisant  ä  elle-memef 
mais  de  laquelle  tout  dopend,  k  laquelle  tout  se 
rapporte,  pr^nte  k  tout  comme  chaque  äme  Test 
ä  tout  son  Corps,  in^galement ,  diversement,  et 
Selon  que  cb.ique  chose  la  peut  porter;  pour  mieux 
dire  encore,  la  pens^e  absolunient  äctive  et  pensante 
en  elle-meme,  diversement  et  in^galement  dans  le^ 
choses,  Selon  toiUes  les  difTi^rences  du  possible. 

Cependant ,  si  c'est  la  Fid^e  qui  fait  le  fond  de 

*  De  An.  II,  7  ;  Dt  Sentu ,  3 ;  throne  remue  en  bonneiir  dins  ce  MMe 
par  Goetbe. 
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rAristot^lisme  y  eile  j  est  encore  obscure,  confuse , 
envelopp^e;  impulssante  peut-etre  äse  faire  jour, 
paroe  qu*il  j  manque  encore  quelque  ^l^ment  essen- 
tiel  de  v^riti  et  de  vie.  Dans  Ijss  tennes  qu'elle  doit 
r^unir,  bien  phis  rapproch^s  de  la  realite  que  ceux 
qui  lormaient  la  base  des  systemes  pr^c^dents,  ne 
semble-t-il  pas  pourtant  qu*on  ne  trouve  encore  que 
des  abstractions  ^  insuffisantes  pour  expliqtier  la 
nature,  Thomme  et  IMeu;  incapables  et  de  subsister 
s6par^ment)  et,  une  fois  con^ues  comme  s^par^es, 
dese  r^unir  et  de  se  combiner? 

Aristote  explique  tout  par  Taete  et  la  puis^ance , 
dans  leur  Opposition  et  leur  rappört:  ladte,  qui  est 
la  f6rme  des  dhoses,  leur  cause  motrice  et  leur  fin ; 
la  puissance,  qui  en  est  hi  matiere.  Maisqu'entendre 
pär  ces  actes  exempts  en  eux-m^mes  de  toute  vir-» 
tualit^  et  de  tout  mouvement^  dans  lesquels  on  fait 
consi^ter  les  formes  substantielles  d'oü  les  phe- 
fiomtoes  suivent,  les  natures^  les  4mes?  Depour- 
VU9  de  puissance,  cotiiment  j  voir  des  causes  mo- 
trices?  les  r^uire  k  des  fins  qui  ne  meuTent  qu  en 
Attiratit,  n*e^t-ce  pas  transporter  ä  !a  matiere  pas- 
sive Tinergie  motrice  et  la  causalit6  effective?  En- 
fin,  si  les  formes  des  choses  sont  dc^  purs  actes^ 
inh^rents  ä  la  matiere,  ä  quoi  les  reconnaitre  pour 
d^s  formes  v4ritabletnent  substantielles,  distingu^es 
d^  simples  accidents,  qui  ne  sont  qqe  des  effets  et 
non  des  causes  ? — Que  si  des  ames,  de  la  nature,  on 
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passe  ä  Dieu,  quelle  id^e  se- faire  de  cet  acte  abso- 
lument  simple  dans  lequel  on  le  fait  consister?  cet 
acte  qui  n'est  pas  seuleroent  sans  puissance  en  tiii- 
meme ,  mais  qui  ne  r^ide  meme  pas  eii  une  puis- 
sance,  et  qui  na  pas  de  sujet?  CommeDt  entendre 
cette  pens^  absolument  indivisible,  et  qui  n  adi^iet 
pas  m^me  la  distinction  n^cessaire ,  ce  semble,  de 
rintelligent  et  de  Tintelligible  ? 

Entre  un  principe  semblable  et  la  nature ,  quel 

rapport  concevoir?  Objet  immobile  du  desir  du 

Ciel,  tout  le  reste  du  monde  ne  semble-t-il  pas  en 

dehors  de  son  influence ,  livr6  au  hasard  öu  ä  ta 

fittaiite  des  causes  particulieres?  Renferm^  dans  un^ 

etemelle  contemplation  de  lui-meme,  Dieu  ne  laisse- 

t-il  pas  Funivers,  ou  au  molns  tout  le  monde  sublü- 

naire,  en  dehors  m^me  de  sa  pens^e?  Et  cependaüt 

si  Tunique  principe  de  toutes  choses  est  lacte  de  1ä 

pens^e  divine,   comment  se  peut-il  que  rien   Itil 

echappe,  et  se  soutienne  hors  d'elle  et  loin  d'elle? 

L'ime  humaine ,  du  moins ,  est  par  sa  partie  sup^- 

rieure  en  communication  imm^diate  avec  Tin teilt- 

gence  divine,  de  qui  eile  re^oit  Taction.  Mais  n*est-ce 

pas  une  communication  ext^rieure  et  superficielle , 

qui  laisse  Tame  essen tiellement^  intimement  unieau 

Corps  9  incapable  d*une  fölicit^  qui  en  soit  indepen- 

dante,  sujette  enfin  ä  p6rir  avec  lui?  Point  depro^ 

^idence  qui  descende   au-dessöus  du  ciel,  point 

d'immortalite  pour  Vbomme  ni  de  felicite  indiäpei](- 
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dante  des  circonstances  ext^rienres :  ce  sont  1^  les 
traits principaux  sous  lesquels apparut  k  lantiquite 
en  g^neral  le  Systeme  p^ripat^ticien.  Comment  con- 
cevoir,  en  effet,  que  )  acte  pur  de  la  pens^e  divine 
entre  de  quelque  maniere  en  rapport  avec  la  natiire, 
la  matiere,  la  puissance,  et  que  les  choses  natu- 
relles, sans  en  excepter  les  ämes  humaines,  parti- 
cipentä  rimmutabilit^  dont  eile  a  le  privil^ge  ?  C'est 
k  quoi  reviennenten  definitive  touteslesdifficultes. 
Le  premier  principe  est-il,  par  son  essence,  s^par^ 
de  la  nature,  n*est-il  qu^une  fin  a  laquelle  tendent, 
vers  laquelle  se  meuventles  puissances  naturelles, 
la  nature  entiere  est  hors  de  lui,  dans  Tinstabilit^  du 
mouvement.  Mais  alors  d'oü  vient  aux  puissances  le 
d^ir  qui  les  meut?  Comment  leur  attribuer,  en 
dehors  du  seul  v^ritable  etre ,  cette  sorte  d'etre  et 
de  r^alit^  ?  D'un  autre  c6t6,  comment  imaginer  que 
letre  absolu,  acte  pur,  se  communique  en  substance 
aux  choses ,  sans  les  absorber  en  lui  ou  se  perdre 
en  elles?  N'est-ce  pas  le  premier  principe  de  la  me- 
taphysique  que  l'essence,  consistant  dans  l'acte ,  est 
individuelle,  exclusivement  propre  ä  ce  dont  eile 
est  Tessence;  d*oü  il  suit  que  Dieu,  qui  est  Tacte 
pur,  est  rindividualit^  meme?  A  moins  de  le  r^ 
duire  de   nouveau  a   une  simple   id^e  g^n^rale , 
comme  fait  le  Platonisme,  comment  entendre  de 
quelle  maniere  il  serait  tont  en  tout  et  tout  serait 
en  lui  ? 
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La  restim^f  Aristole  est  vpiiti  siibshliKT  aiix 
(onnalrs  vagiies  du  rapporl  Ingiqiie  tie  Verre  H 
4i  Don-etre  ,  ou  de  l'unite  et  de  la  pliiralitr,  celle 
iu  rapport  reel  des  tleux  elemerHs  (jue  le  moti- 
mnent  enveloppe,  letre  actufl  el  l'etre  pnssibie, 
r»cte  et  la  puissance.  II  avoue  que  le  possiblc  n*a 
ptsde  realiie  liors  du  mouvemenr,  oü  il  est  ron- 
tenu  dans  l'acre.  Mais  il  eleve  au-dessus  du  moiive- 
l'acte  pur  s^pare  de  tonte  pnissance  :  c'esi  la 
e  absoliie,  c'esi  Dieu,  ohjet  jtropre  de  l.i  meta- 
ffcvsique.  1^  realisation ,  Vactualion  du  possible 
fvcet  acte  supreme,  c'est  la  nature.  Or,  ta  puls- 
et Facte  une  fois  sejiares,  il  seiiible  qii'oii  tie 
pnit  les  concevoir  ni  en  euz-niemes ,  iii  ilaiis  leur 
icuoioo.  Faul-il  doiic  ou  en  rejeter  la  distinction 
De  une  abstrnctinn  &ans  fondement ,  ou  bien  , 
ians  le»  confoudre,  les  reuuissant  de  quelqiie  ma- 
oouvelle,  en  cbiTcber  dans  uii  princi|>e  aiile- 
riwir  la  source  et  la  raison  comraunes? 

Tel  est  le  grand  probleme  dont  les  systetiies  qut 
Btccedent  fi  rAnstolelismr  tcntent  Tun  apres  lautre 
■iti  solulioos  difföretiles,  qui  ea  pr^parent  lenle- 
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dans  la  puissance  l'action,  et  la  metaphysiqiie  dans 
une  physique  noavelle.  ^nfin ,  on  cherche  ä  une 
hauteur  superieure  ä  Celle  tneme  de  la  metaphy- 
sique  p^ripfi^feticienne ,  et  dans  f'id^e  de  labsoliie 
uBit^,  l'origtne  eommune  de  la  puissance  et  de 
l'acte,  de  la  natarci  et  de  la  pens^  :  c  esit  le  N^opla«^ 
tonisme,  dernier  etinsuffisant  effort  de  la  phiioso* 
phie  greoque. 

Cepeodant,  par  ces  mouvetnents  succ^sifs,  en 
appareoce  coi^tradiotoires^  la  pelis^e  pen^trait  par 
degr^  dans  le  nronde  int^rieur,  oü  les  principes 
p^ripat^ticiens  avaient  teur  source.  Peu  ä  peu 
eile  ß'avan^ait  ainsi  ä  la  rencontre  d'un  principe 
plus  profondy  ^tranger  au  monde  oü  TAristot^r 
lisme  itait  n6,  principe  qui  sert  de  fondement 
au  chri^anisme,  et  oü  eile  devait  trouver  ä  la  fois, 
apres  de  longues  vicissitudes ,  sa  justification  et 
son  coipplämßnt. 

Tels  sont  les  traits  les  plus  g^neraux  de  Thistoire 
dont  nous  commen^ons  le  r^cit. 

Piaton  avait  voulu  s  Clever  ä  la  seience  supreme, 
ä  la  Philosophie  premiere,  par  les  math^matiques ; 
AristQte  par  la  physique;  or,  la  philosophie  pre- 
mieredu  Platonisme,  la  dialectique,  avait  fini  par 
retoumer  se  perdre  dans  les  math^matiques :  dans 
l'enseignement  de  Piaton  lui-meme  et  ches  ses  suc- 
cesMu^  iramMiafs^  elles  ^taientdevesues^  dit  AHs- 
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tote,  toute  la  philosophier  De  meme,  danareeole 
peripatelicieone ,  la  metaphyBique  se  rapprocha  peu 
a  peu  de  la  pbysique,  quoique  par  une  lente  degr^^ 
dation.  Peu  a  peu ,  Tidee  d'un  principe  supreme 
oonfiiislant  tout  enlier  dans  Tacte  de  la  pensee  s  ^« 
Imgoe  et  s^amoindril ,  laissant  le  monde  naturel 
aibsister  et  se  souteiiir  de  plus  en  plus  par  luif* 
meme.  £n  meme  temps  Tidee  de  la  nalure  gagne 
peu  k  peu  en  force  et  en  profondeur ;  la  physique 
s'eorichit  insensiblement  de  la  subf  tance  de  la  m^ 
taphyaique. 

C'est  ce  qu'on  vit  d^ja  chez  le  successeur  d' Ans- 
fDle  dans  la  direction  du  Lyc6e ,  Fillustre  Theo« 
phrasie.  II  ne  semble  pas  qu*il  ait  rien  chang^  aux 
priiicipea  de  la  pbilosopbie  p^paf^cienne.  U  ne 
rejeta  point,  coinme  on  Ta  dit^,  Tid^e  de  Tacte 
imiDobile  de  la  pensee  speculative  ^  :  il  en  fit , 
comme  soa  maitre ,  la  clef  de  voüte  de  la  Metaphy- 
sique.  Mais  peut<^tre  il  insista  plus  encore  qu'A* 
ristote  pour^comprendre  parmi  les   mouvements 


*  Tay.  V^  Mü„  P.  ni,  I.  IL  c  s. 

*  aitter,  Hut.  de  ia  philos.,  trad.  firiD^.,  i.  lU,  p.  33S.  U  (Ufipitioo 
4m  Bottvemeot  (ap.  Simplic.  in  Php.  P  94 )  qii«M.  Ritter  doone  en  pfeu?« 
e&mmt  partieiiliere  a  Tb^binste,  ctt  oelle  m^nt  d*Amtote.  Voy.  JI#M« 
pkp.  XI,  p.  «30,  I.  4  Br. 

*  II  cft  estieremeot  coolbniie  k  Arittote  en  disant  qu'il  peul  y  avoir  acte 
Mu  mouveoMDt,  mais  non  mouvement  satis  icie  (Simplir.  «'«  Catfg* 
r  77  b).  Il  dit  coinme  Aristole  :  Et  ^i  ^7]  xai  6  vcO;,  xpiiTrov  rt  u,cpo(  xai 
•uon^,  «{rt  iii  ^w^tv  (tcu9ic»v  xoi  itavrtXuo^.  Simplic.  i«  /^i.  fP  ^b5  a. 
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toijs  les  actes  de  l'entendement  huraain  '.  Dans  la 
morale,  on  le  voit  ^galement  souteiiir  avec  Aristote 
que  la  vie  la  plus  parfaite  est  la  coiitemplative  ', 
c*est-ä-dire  sans  deute,  comuie  Aristote  Tavait  d^- 
finie,  la  vie  de  rintelligence  pure  dans  Tacte  simple 
et  immuahle  par  lequel  eile  se  contemple  eile- 
meme.  Mais  il  fait  dependre  de  la  matiere  et  du 
Corps,  bien  plus  que  ne  Tavait  tait  Aristote,  la  per- 
fection  et  la  fölicit^.  Tout  eii  faisant  consister  dans  la 
contemplation  pure  la  fin  supreme  de  rhoinme^ 
Aristote  avait  reconnu  que  Tarne  humaine  etant 
inseparßble  d'un  corps ,  et  en  partie  dans  sa  de- 
pendance,  les  biens  du  corps  et  ceuii  Ik  meme  qui 
nous  sont  tout  ä  fait  exterieurs  etaient  pour  nous, 
jusqu  a  un  certain  point,  une  condition  sine  qua 
non  de  perfection  et  de  felicit^  absolues.  Nuisi- 


'  Themist.  de  An.  f*  68  a.  Mais,  comme  le  remarque  tr^-bien  Simpli- 
dus.  in  Phfs,  f.  %%S  b,  Aristote  avait  dit  aussi  r  6  ^^op  ^ayroota  xai  %  ^o^a 
xiiiiotic  civeu  ^cxouot.  Et  de  plas,  Theophraste  reconnaissait  comme  Aristote 
que  les  mouvemenls  de  l*ime,  compares  aiix  mouvements  corporels ,  sont 
des  actes,  ivcpieiou  ;  ap.  Siroplic.  loc  iauä.,  et  f.  aoa  a.  —  Simplicius  (ibid. 
f^  187  a)  dit  de  Theophrasle  qu'il  siiivit  Aristote  en  tout.  Tette  asserlion 
doit  ötre  entendue  surtout  de  la  Physique  et  de  la  Metaphysique.  Cependant 
Theophraste  admit  l'existenoe  des  demoDs,  qu'Aristote  avait  niee.  li  s'ecar- 
tait  souveiit  d'Aristote  dans  la  Rhetorique;  Quimil.  instit.  orai.  III,  8  : 
Dusentire  ab  hoc  (sc.  Aristotele)  solet.  —  II  avait  ecrit  sur  les  m^mes  ma- 
ti^res  qu'Aristote  et  de  la  m£me  maniere ,  mais  en  d^veloppant  snrtout  les 
pointssur  lesquels  celui-ci  avait  nioins  insiste.  boeth.  in  tibr.  de  Interpret.^ 
ed,  3t,  p.  993  (O/yy.,  Basil  1570,  in-f^).  Cf.  Themist.  dt  An,,  ff.  68 
a,  89  b. 

*  Gicer.  €ul  JUie. 
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bles  ii  la  vie  purement  contemplative ,  ils  ^taient 
necessaires  k  la  vie  proprement  humaine '.  Et  tou- 
tefois  en  cette  vie  meme  il  n'en  fallait  ä  rhomme 
que  ce  qui  est  indispensable  pour  Faffranchir  des 
necessites  corporelles.  Cette  condition  remplie,  les 
perfectioDs  de  räme,  les  vertus,  siiffisaient  ä  la  föli-> 
cite.  De  grands  biens  ext^rieurs  pouvaient  seuls  y 
ajouter  :  mais  eile  s'en  passait ' ;  de  grands  maux 
pbysiques  pouvaient  seuls  la  troubler^  :  mais  en- 
oore,  de  meme  que  Dieu  et  la  nature  fönt  toujours 
de  tout  ce  qui  est  possible  ce  qui  est  le  mieux,  de 
meme  la  sagesse  sachant  toujours  tirer  de  la  plus 
nauvaise  fortune  le  meilleur  parti  possible,  c'^lait 
eile,  en  g^n^ral,  qui  ^tait  la  maitresse  de  la  vie  4. — 
Theopbraste  afBnna  sans  resiriction,  au  moins  ex- 
presse,  que  la  felicit^  ^tait  incompatible  avec  les 
maux  pbysiques,  et  que  la  vertu  ne  suffisait  pas 
pour  la  donner^.  II  loua  dans  un  de  ses  dialogues 
oette  sentence  d'un  poete  :  «  C*est  la  foi*tune  et  non 
la  sagesse  qui  est  la  maitresse  de  la  vie^.  »Enfin 
lorsqu'il  allait  mourir,  ses  disciples  lui  demandant 

*  Aristot.  £ih.  NUom,  X,  8,  (T^  ixHc)  ifuco^ta  iaxi  irpo'c  7t  rnv  Hm- 

*  Ibid.  X,  7  :  JkxX'  5(MK  fliftra^x^aracToc  (6  ao^o'c). 

*  IbkL  I,  II.  Cf.  Sc&ec  tpUt,  95. 

*  Ibid.  I,  10  :  AI  hd^rftxax  xu^tou  tüc  Cmyic. 

*  Ciccr.  jiead.  I,  9;  ^  fln,  y,  5. 

'  CSoer.  Tu3c.  V,  9  :  Vitm  regit  fortuna,  non  Mpiendt. 
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s'il  ne  liii  reatait  rien  <i  leiir  recommander,  il  leur 
dit «  qu'il  avait  seulement  iin  avis  a  leur  donner; 
c'etait  de  r^fl^cliir  :  que  la  vie  noiis  proniettait, 
dans  l'acquisition  de  la  gloire  ,  bieii  des  plaisirs 
qu'elle  ne  doiinait  pas,  et  qtie  rien  n'etait  plus 
sterile  que  cet  amour  de  gtoire;  que,  s'il  nous 
^lait  accoi'dä  de  plus  longs  jours,  tous  les  arts  pour- 
raient  elre  portes  ä  leur  perfection,  et  la  vie  hu- 
maine  reglee  et  ornee  par  toiites  les  scieiices;  mais 
qu"il  fallail  motirir  au  nioment  ou  oii  commen^ait  de 
savoir,  oü  on  commen^ait  de  vivre.  En  sorte  qu'il  y 
avait  dans  la  vie  plus  de  vide  que  de  realite,  'h  Ainsi, 
de  meme  que,  dans  sa  pliilosophie,  tout  en  donnant 
pour  fin  supreme  k  l'hoinrae  la  vie  divine  de  la  con- 
templalitin,  il  a  ^te  preoccupe  surtout  des  obstacles 
qui  s'opposent  a  la  felicite  humaine;  de  meine,  k  la 
6n  de  sa  carriere,  chaige  d'annees  et  d'une  gloire 
acquise  par  d'immenses  travaux,  la  derniere  pens^e 
qui  l'occupe  et  qu'il  recooimande  ä  la  medilation 
de  ses  disciples,  c'est  celle  de  la  vaiiitä  de  la  vie,  et 
de  l'inulilite  des  efforts  qti'une  sterile  ambilion  nous 
fait  faire  pour  obtenii'  des  cotinaissance^  oü  la  fragi- 
1)l6  de  notre  nature  ne  nous  perniet  pas  d'atteindre. 
Cette  sagesse,  plus  haute  ä  la  fois  et  plus  pi-ocbe  de 
nous,  que  lui-nieme,  apres  son  maitre,  il  a  fait  re- 
sider  dans  l'intelligence  pure  paisiblement  livri^e  ä 


■  niog.  Uerl.  V,  40,  4t  ;  Ciea.  Tute,  in,  aS. 


LIVRS  1«  CHAPITRK  I.  81 

U  conlemplation  9  il  Toublie;  il  ne  pense  quaux 
staks  scienoes  humaines,  k  la  poursuite  desqueUet 
Famour  de  la  gloire  lui  a  üit  cooflnincr  prescpie 
toute  sa  vie ;  sön  savoir  ne  lui  serl  qu'4  mreux  com«» 
prendre  combiai  est  peu  de  chdse  eoc»re  ce  qu'il 
sait,  et  il  meurt  decourage.  —  Cependant,  eo  meine 
temps  qu'il  mit  rhuraaniti,  plus  encore  que  n'avait 
£ut  Ariitole  ^  dai»  la  servitude  des  cboses  sensibles 
et  de  la  natura,  il  senible  que  Th^phraste  s'tiera 
k  im  sentiment  nouveau  de  la  perfection  speciale  de 
lanature  iolelleciuelle  et  sie  äs,  superioril^  sur  tout 
ce  qui  appartient  au  corps.  Dans  le  fragment  qui 
Aous  reste  de  sa  M^taphysique  %  et  qui  ne  consiste 
qu'en  des prol^omenes ou  il  dtecule^  selon  Ja  aii-» 
thode  ordinaüre  aux  P^ripateticiens^  les  principales 
questions  que  la  science  doit  r^soudre,  on  üe  tröuve 
aocune  doctrine  qui  soit  en  d^ccord  avec  Tenset- 
gnement  d'Aristote.  Mais  un  doute  y  iipparait,  qui 
semble  la  premiere  lueur  d*un  jour  nouveau.  Tm- 
dis  que  le  philosophe  qoi  a  i^econnu  idans  la  peiis^e 
le  principe  de  tout  le  resle^  preocciip^  cependsult 
d'iine  vöneration  superstitieuse  potir  le  monde  phy- 
sique,  voit  encore  dans  le  mouvement  regulier  des 
spheres  Celestes  la  plus  haute  forme  de  la  vie^  et 
nliesite  pas  k  mettre  la  cobdition  des  astres  fort  au- 

*  Sor  r«otbenticite  de  oe  firasmcMt,  irojr.  Fabridus ,  ßrU.  gtmca,  U  VH» 
«.  9f  S  »4. 
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dessus  de  celle  des  bumains ,  Th^ophraste  se  de- 
mande  si  le  mouvement  circulaire  n*est  pas  au  con- 
traire  d'unenatiire  infferieure  ä  celui  de  Time,  sur«» 
tout  au  mouvement  de  la  pens^e ,  duquel  nait  ce 
desir  ou  Aristote  lui-meme  a  cherch^  ia  source  du 
mouvement  du  ciel  ^ 

On  rapporte  de  trois  autres  disciples  d* Aristote, 
Clearque  de  Soli*,  AristoxeneetDiciarque^,  qu'ils 
r^duisirent  Tarne  ä  Tharmonie  des  ei^ments  dont  le 
Corps  est  compos^.  Cest  une  opinion  pythagori- 
cienne  que  Piaton  et  AriAote  avaient  ^galement  re* 
pouss^.  Comment  venait-elle  ä  renaitre  dans  l'ecole 
du  second  ?  Nous  ne  savons  rien  de  plus  de  la  doc- 
trine  de  Clearque.  Mais  nous  voyons  qu*Aristoxene 
ne  se  bornait  pas  k  renouveler  purement  et  simple- 
ment  la  tb^orie  desPythagoricien»  :  ily  ajoutait  un 
^l^ment  nouveau,  modification  de  Tid^e  peripat^* 
ticienne  de  l'action ,  et  qui  devait  bientöt  jouer 
un  grand  role  dans  la  philosopbie.  —  Aristote 
avait  remarqu^  que  l'barmonie  ne  consistant  que 
dans  la  proportion  des  ^i^ments  du  corps,  on  nj 


*  Metaphys.y  ed.  Brandis ,  p.  3i  i,  I.  3  :  E{  ^'o2»v  rüc  xuxXixtic  aTnav  ti 
7;ptt)Tov,  cO  TÜc  dIptOTTic  av  ICD'  xpiirrwv  ^ap  Vi  TJi(  ^'^X^^*  ^^  'Trpwrv)  ^vi  xou 

'  Theodore!.  Thera^ßtut,  V.  Sur  Gearque,  voy.  Jonsius,  1/0  Scriptor, 
hist,  pkiios,,  If  xviic.  Cf.  PluUrcli.  de  F'C,  in  oibe  lunet^  c.  a. 

*  PluUrch.  de  Plac,  phiios,  IV,  a  :  AiJcaiApx^C  (^*  dcTTt^iivaTO  ttiv  <|^x^} 
apjMvtav  T«*v  TiaaapMv  oTMxtictv.  Slob.  Sciof,  t.  I ,  p.  5a.  Nemes.  de 
^ai,  hom,  pp.  a8,  35. 
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pouvait  trouver  le  caractere  d'une  cause  de  mou- 
?einenl,  caractere  essen tiel  de  ^fime^  Aristoxene, 
musicieo  consommey  essaya,  dil  Cic^ron ',  de  trans- 
porter  a  la  philosophie  les  principes  de  la  miisique. 
U  comparait  litt^ralemeiit  le  corps  humaiii  ä  un 
Instrument,  ou  la  diversite  des  sons  r^ulte  de  la 
tension  in^gde  dts  differentes  cordes;  le  rapport 
de  ces  sons  est  rharmoiiie;  de  meine  ,  k  ce  qu*il 
seioble,  d'apres  les  termes  qu'emploie  Cic^ron  , 
Aristoxene  pensait  que  de  la  tension  des  elements 
(lont  le  Corps  est  compose,  il  r^sulte  des  mouve- 
ments,  df^  fonctions  dont  rbarmonie  est  ce  que 
Ton  appelle  Täine^.  11  ne  voyait  donc  plus  dans 
Täme,  comme  avnit  fait  son  maitre,  Tacte  simple 
par  lequel  se  r^alise  la  vie,  acte  ins^parable  du 
Corps,  mais  pourtant  incorporel  en  soi ,  et  la  cause 
immobile  des  mouvements  du  corps  :  il  y  voyait  le 
rapport  des  differentes  tensions  des  ^l^ments  de 
lorganisation ,  rapport  qiii,  par  cons^quent,  n'en 
saurait  etre  reellement  et  substantiellement  distiu- 
gue.  On  verra  comment  les  Stoiciens  Hrent  de  Tänie, 
non  plus  la  tension  ou  le  rapport  des  tensions  di- 
verses du  Corps  meme,  ma^s  un  principe  special, 


«  Dt  Pin.  V,  19. 


*  Tuscul.  I,  xo,  18  :  Ipsius  corporis  iDteDtioDein  quamdam,  yelut  io 
OBta  et  fidibns  qu»  btmioiiU  dicitur,  itc  t\  corporis  lotius  Ofttun  et  fi^ura 
uriot  nutus  fieri,  fnqnam  in  eaatu  sooos. 
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Tcther,  tendu  dans  le  Corps ,  et  dont  Tessence  con- 
siste  dans  la  tension. 

Dic6arque  alla  plus  loin  qu  Aristoxene  dans  la 
n^eme  voie,  ou  du  inoins  il  psa  exprimer  avec  plus 
de  force  et  de  pr^cision  les  cons^quences  de  la 
memedoctrine'.  II  soutint  que  Tarne  n'etait  rien, 
cest-ä-dire  qu'elle  n'^tait  qu un  corps dispose  d'une 
certaine  maiiiere.  Reconnaitre  dans  les  hommes  et 
dans  les  animaux  un  principe  distinct,  auquel  on 
donnait  le  nom  d  äme ,  c'etait ,  disait-ii ,  prendne 
pour  une  realite  un  oiot  vide  de  sens.  Ce  par  quoi 
nous  agissons  et  nous  sentons  n'etait  autre  chose 
qu'une  propriete  r^pandue  dans  tous  les  etres  vi* 
vantSy  Sans  exception ,  dans  les  plantes  aussi  bien 
qiie  dans  les  animaux  et  les  hommes;  et  ce  qu'on 
appelle  äme ,  dans  ces  deux  dernieres  classes  des 
etres ,  n*6tait  rien  qu  un  corps  un  et  simple^  fait 
de  teile  sorte  que,  par  la  Constitution  de  sa  nature, 
il  agit  et  il  sent^.  Par  ce  corps  simple ,  il  est  pro- 


*  Gependant  Ciceron  dit  aussi  d' Aristoxene  qu*il  iiia  Texistence  de  l*Aa«. 
TuscuL  I,  i8  :  Dicaearchus  quidem  et  Arisloxeaus  ..  niillum  omiiiDO  ani- 
mum  esse  dixeruot.  —  Mais  ailleurs  ( ibid.  1 1 , )  il  le  disliugue  ä  cet  egard 
de  Dio^arque. 

*  Ibid.  Nihil  esse  omnino  animum ,  et  hoc  esse  Dornen  totum  inane, 
fiustraque  aoimaliaet  animantes  appellari ;  neqiie  in  homine  inesse  animum 
nee  in  bestia;  vimque  omnem  eam  qua  vel  agamus  quid  vel  sentiamus  in 
Omnibus  corporibus  vivis  aequabiliter  esse  fusam,  nee  separabilem  a  corpore 
esse,  quippe  quae  nulla  sit ,  nee  sit  quidquam  nisi  corpus  unum  et  simples 
ita  figuratum  ut  lemperatione  natune  vigeat  et  sentiat.  Sext.  Empir.  Pyrrh, 
hy^otyp,  U,  3f  :  Oi  piv  {xvi  slvou  m  ^f^rfyff  l^ftvay,  ca;  et  Trcpt  Mi9<r«vtev 
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babie  qu*il  £aut  entendre  T^ther,  dont  Aristote  fai- 
alt  le  premier  organe  de  Tarne,  et  avec  lequel  les 
Stoiciens  allaient  la  confondre  entieremeDf . 

Jusqua  quel  point,  en  quel  sens,  etait-ce  s'^oi- 
gner  de  la  doctrine  d*Aristole?  c  est  ce  qu'il  Importe 

kauim^tn.  Adv.  üathem,  VII ,  349  :  Oi  f&cv  (xij^tv  f  aotv  tivat  «Ädiv 
nf«  7^  «MC  ^ov  owpia ,  xffllaicif  i  Aixouapx^c.  Jaroblich.  ap.  Slob.  Eel,  1. 1, 
^.  «7P :  ft  ( sc  w  +wx^  )  TO  Tow  ««ipiotToc  8v ,  M^irtp  rt  <|i4^wo$at  , 
■»Tf  ^f  i&i  lea^hnt  rp  4^/,?  «»«ictp  {nroipxov.  Cf.  Alticiu  ap.  Eufeb.  Pitepar, 
fM«^.  XV,  9;  Septim.  de  An,  c.  i5,  ap.  Menag  ad  Dlog.  Laeri.  II, 
H9.  —  Dans  le  passige  de  Gceron  ,  animaiia  et  animante*  sont  opposes 
a  tM'forikus  vtpts «  oomine  ^u«  Pest  en  grec  i  C^rra  qui  comprend  les 
|4aiiirf .  Ammtu ,  oppo»e  a  a«/m<i ,  signifie  specialement  le  principe  intel- 
feduely  et  anima  !e  principe  sensitif  et  \-ilal  ,Cf.  Lucret.  1  T).  Jgamus^ 
$ntmmmt ,  dcsi^neDt  U  faculte  pratiqiie  d'un  cdte ,  de  Tautre  b  sp^ 
cdative.  jEquahiüter/u»amf  repaodue  parloat  non  en  qiianlil^  ^1^»  ^"^^ 
fmmt  Bunicre  continue ,  sans  bcunes ;  ainsi  de  Oral.  III :  Id  nou  debet 
csK  fusmi  aequabiKter  per  omnem  orationeni,  sed  ita  distinctnin,  nt  etc. ;  et 
n,  i5  :  (ienus  <M«lionis  fosuni  atque  tracluoiy  et  cum  lenitate  quadaoi 
sqoabUi  profluena.  II,  1 3  :  Tractu  oratioob  leni  et  aequabiU.  —  Le  pasaage 
iwraot  serrira  encore  mieux  k  rintelligence  de  celui  qui  nous  occupe.  Orot, 
36  :  Qom  (sc.  au|nmc)  etat  cqnabiKter  toto  corpore  orationis  fusa  esse 
debcty  taaacn  in  oommunibus  lods  maiime  excellet,  etc.  Temperatio 
ne  signifie  peot-^tre  pas  simplement  maniere  d*^tre ,  Constitution ,  niais 
■ebnge,  it^imi  ,  ee  qui  eat  le  sens  propre  du  not.  Ainsi ,  k  ce  passage 
de  Ciccroo  corre^wndraient  trMbien  ces  expressioos  de  Plutarque,  qui 
lenfeinient  peut-Mre  aiissi  une  allusion  k  Dioearqiie,  adv.  Coiot,  a  1  : 
ft  Tote«p«r«v  c&c  ioTVf  o6ma  4^x^(  y  ^^*  ^"^  "^  o»fi  a  Mxpflij&lvov  vh  tcu 
fpffmv  «u  C?v  ^oxnxs  ^u^ofuv.  Mais,  si  le  sujet  de  TAnc  est  corpus  unum  H 
mmplex ,  oomment  lui  appliquer  une  idee  de  milange  ?  Cette  contradiction 
apparenle  dbparaitrait  si  on  entendait  par  le  corps  simple  Tether,  et  par  le 
les,  quatr«  autres  4l6menta  dont  le  corps  organiai  se  coinpose. 
aurait  donc  fait  consister  TAme  non  pas  proprement  dans  une 
kannonie  des  quatre  Zements,  comroe  on  le  lui  a  attribu^ ,  mais  dans  le 
oHpüeme  element,  detenninant  et  dominant  oette  harmoni«.  Et  peut-^tre 
ktdäiot  ropioum  d'Aristoieoe  lui-mteie. 
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de  (l^lenniner.  Aristute  avait  coinbaltu  la  iheorie 
iinpariaite  de  Piaton,  qui,  consid^rant  Tarne  de  son 
point  de  vue  ordinaire  d'ahstraction,  la  representait 
placke  dans  le  corps  comnie  un  piiote  eii  un  navire, 
comme  une  substance  en  uiie  aiitre  substance,  qui 
sy  ajoute  et  qui  s'en  separe,  qui  s'y  nieut  parelle- 
meme,  et  qui  ne  lui  est  unie  que  dune  maniere 
accidentelle  et  exterieure '.  Au  contraire ,  suivant 
Aristote,  l'ärae,  distingu6e  de  la  pure  inlelligence, 
qui  est  seule  absolument  s^paree  et  iminortelle, 
rame  n'est  pas  un  sujet  subsistant  en  soi  seul  , 
uiais  ia  forme  dun  sujet,  du  corps  organis^,  fornie 
essentielle,  ou  substantielle^  qui  est  la  fin  ii  laqueile 
tendent  et  par  consequent  la  cause  de  laqueile  d^- 
pendent  tous  les  niouvements  de  l'etre  anim^;  ou, 
pour  mieux  dire  encore,  Täme  est  substance,  etre 
existant  en  soi,  dans  l'intelligence  pure ,  et  eile  n'est 
dans  la  Sensation  et  la  Vegetation  que  la  forme  in- 
separable  en  meme  temps  que  la  cause  de  Torgani- 
sation.  Le  point  de  depart  de  Dic^arque  dut  etre  le 
meme  :  Topposition  ä  la  th^orie  de  Piaton ,  qu'il 
combattit  dans  ses  livres  sur  Täme ,  au  rapport  de 
Plularque*,  sur  les  questions  les  plus  importantes 
de  la  physique ,  comme  l'avaient  fait  Aristote  , 
Theophraste,  H^raclide^.  Mais  au  lieu  de  recoii» 

'  Aristot.  (/«  >#/i.  I,  3,  4* 

*  Ibid.  II,  3. 

*  j4dvers,  Colot.  14. 
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nairre ,  avec  Aristofe ,  des  formes  substantielles , 
rpsidant  dqns  le  corps  sans  eti  etre  de  simples  mo- 
difications  ,  mais  qui  en  seraient  au  contraire  les 
causes  ,  incapable  sans  dotite  de  leur  trouver  iin 
fondement  siifBsant  dVxistence  dans  leur  rapport 
a  ia  cause  premiere ,  rapport  indique  ä  peine  par 
Arustote,  il  les  r^duisit  toutes,  natures  ou  ämes,  de 
quelque  degre  qu  elles  ftissent,  k  de  purs  modes , 
dont  le  corj>s  6tait  tonte  Ia  r^alit^  '.  (Vest  entre  ces 
deux  extremes  que  le  Stoicisme  viendra  chercher 
UD  moyen  terme. 

IHc^arque  avait  consacre  un  dialogne  ä  I  exposi- 
tion  de  sa  th^orie  sur  Ia  nature  de  Täme  :  dans  un 
$econd  dialogue,  il  en  avait  d^velopp^  Ia  cons£- 
qnence,  ä  savoir  :  qne  I  ame  ne  survivait  pas  au 
Corps*.  Dans  le  Systeme  d'Aristote,  Täme  propre- 
ment  dite,  et  en  tant  que  distinguee  de  Ia  simple 
iDtelligence,  ^tant  une  forme  du  corps,  ne  pouvait 
lui  snrvivre,  et  p^rissait  avec  lui.  Mais  eile  partici- 
pait  dans  ce  quVIle  avait  de  plus  ^lev^  et  de  meil- 
leur  ä  rimmortalit^;  et  Aristote  ayant  compose  un 


*  L«  ^rctriens,  dit  Sinplirias  (in  Categ.  a  (^  8  b)  ,  pensaienl  que  lei 
^nblcs  n'eusUient  qu'iodmdtiellement  dans  les  coq)f ;  Dicearque  parlait 
^la  meme  ijee  :  Kxt  Aucotapx^;  ^i  dro  tx;  outtc  ainof  rö  piv  C^p^v 
wntim^u  utVL  ,  tqv  #t  cUrton  oturou  ^frfjh*  dvT<pci.  Neniesius  impule  a  tort 
a  Aristofe,  comme  k  Dicearque,  d*avoir  nie  Texisteuce  substanlielle  de 
Ximty  de  Nat,  hon»,  c.  9,  p.  39. 

•  ri«T.  Tuiful.  J,  3i.  —  Cf .  Lactaot.  D'vm.  inst'tt.  VII,  7,  8,  i3; 
Epi^.  10. 


88  PARTIE  IV.— HISTOIRE. 

dialogue  sur  I'4me,  TEudeme,  et  ne  pouvant  appor- 
ter  dans  un  ouvrage  de  ce  genre,  exot^riqiie  et 
populaire,  les  distinctions  exactes  de  la  M6taphy- 
sique,  il  avait  considere  lame  par  sa  partie  divine; 
il  Favait  represent^e  immortelle,  et  il  avait  parl6 
comme  Piaton  des  r^cdmpenses  et  des  peines  d'une 
vie  k  venir'.  Au  contraire,  Dicearque,  dans  son  dia- 
logue, combattait  sans  distinction  et  sans  restriction, 
comme  Epicure  son  contemporain ,  le  dogme,  con» 
sacr^  par  la  religton  publique,  de  Timmortalit^  des 
4mes. 

En  r6sulte-t-il  que  Dicearque  pr^tendit  tout  re- 
duire  au  corps  et  h  des  modifications  perissables? 
An  rapport  de  Plutarque,  il  admettait  avec  Aristote 
deux  especes  de  divination  ,  celle  qui  se  tire  des 
songes  et  celle  qui  vient  d'une  Inspiration  divine; 
car  s'il  ne  croyait  pas  que  Täme  füt  immortelle,  il  lui 
reconnaissait  une  participation  k  quelque  chose  de 
divin*.  Avec  Aristote  et  Th^ophraste,  Dicearque 
reconnaissait  donc  un  principe  divin  plac6  au-dessus 
de  la  nature,  et  auquel  il  etait  donn^  ä  Thomme  de 
participer.  Mais  ce  n'^tait  k  ses  yeux  qu'une  com- 

'  Cicer.  de  Div'n,  I,  a5;Plutarcli.  ConsoL  ad  Jpollon,  27  ;  Themist.» 
Philopon.  et  Simplic  in  tihr.  de  An,  I,  3.  Cep^ndant  les  argiiments  de 
FEudime  ne  pronvaipnt  (comme  ceux  du  Phcdon  de  Plalon  )  que  l^immor- 
talit^  de  la  pure  intelligence.  Themist.  de  An.  I*  90  )>. 

•  D€  Plac.  philoi.  V,  I  :  ApiffroTiXYJC  *«  Atxaiapx,^;  to  x«t*  ivO&uotao- 
fMv  pufvov  irfliptttfo^cum  xa*.  reu;  ^iipouc ,  dbAovarov  p.^v  iivai  cu  vop.tCovTtc 
rjiv  <^iQv,  diiou  ^'  Tivoc  p.tTixttv  a&rnv.  Cicer.  d4  Divin,  1,  3. 
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Diiinication  exterieure  en  qiielqtie  sorle  et  passa- 
gere,  qni  laissail  Its  ämes  tont  enlieres  sujfttes  avec 
les  Corps  ä  la  corruption  et  ä  ta  niort  Aussi ,  il  sou* 
lint  conire  Theophrasie  qiie  la  vie  pi'alique  valait 
inieux  que  la  contemplalioii  '.  En  d'autres  ternies, 
ilcroyail  quc  cequel'homtne  avait  de  mieux^i  faire, 
c'etait  Selon  la  maxitne  d'une  pretendiie  sagesse 
qu'Aristote  avait  dedaignee,  de  ne  poini  songer  k 
s»ever  au-dessus  de  la  conditio!)  mortelle  ' ,  de  se 
bomerälapratique,  et  dene  pas  pretendre  äcehaut 
point  de  perfeciion  et  de  f^licit^  qu'Aristote  avait 
place  datis  l'union  substantielle,  par  la  contempla- 
lion  ,  avec  i'etemelle  pens^e  de  Dieu. 

I^e  successeur  de  Theophraste,  Slraton  de  Lamp- 
saqiie,  re^ut  le  surnom  de  Physicien;  il  s'üluslra 
daiiü  la  phjsique,  s'y  renferma  presque  entiere- 
nient',  et  s'il  n'y  reduisitpas,  coninie  on  l'a  crii, 
toute  la  metaphysJque,  du  muins  iiiclina-t-il,  plus 
encore  que  ses  pr^decpsseiirs,  ri  diininuer,  au  profit 
de  ce  qu'Aristote  appelait  la  secotide  pbilusopliie, 
l'importance  et  lYtendue  de  la  philosophie  pre- 
miere. 

Cic^ron  fall  dire  ä  lYpicurien  Velleius :  «  Straton 
le  physicien  pense  qtie  la  force  divine  reside  dans 
la  natnre,  qui  contietit  les  causes  de  la  geueration, 


•  Cic«r.  oAAiiic.  II,  18. 

■  Ed.  Xmm.  X,  3, 

'  iAttt.  Mai,  I,  y;  Ji  Fol.  V,  S,  Srll«-.  C"'i 
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de  rangmentation  et  de  la  diminution,  et  de  Talt^- 
ration  (c'est-i-dire  des  trois  genres  de  monvement 
interne  ^nuro^r^par  Aristote),  maisqui  est  d^pour- 
vue  de  tout  sens  et  de  toute  figure '.  »  Cela  signi« 
fie-t-il  que  Straton  ne  reconniit  d'autre  Dien  qu'iine 
natiire  aveugle  et  informe?  C'est  ainsi  que  toiis  les 
historiens  et  critiques  ont  entendu  ces  expressions; 
c'est  ainsi  que  les  entendait  T^actance ' ;  et  enfin,  c  est 
sans  doute  sur  le  meine  pas^age  Interpret^  de  la 
meme  maniere,  que  S^neque  lui-meme  se  fondait 
ponr  affirmer  que,  comme  Piaton  avait  fait  Dieu 
sans  Corps  (ce  que  Velleius  vient  de  dire  un  peu  au- 
paravant),  Straton  favait  faii  sans  äme^.  Cependant, 
par  les  derniers  mots  doiit  Velleius  se  sert,  il  ne 
faut  pas  entendre  quil  impute  k  Straton  d'avoir 

*  De  Not.  Deor,  I,  i3  :  Omneni  \iin  divinam  in  natura  sitam  esse  cen- 
aet,  qus  caiisas  gignendi ,  augendi  minucndi  immtiiaudiqiie  liabeat ,  sed 
car^at  omni  sensu  et  figura.  —  Ciceron  dcsigne  ici  les  trois  genres  de  mou* 
vement  qn* Aristote  ajoute  an  mouveioenl  local ,  c'est-ü-dire  les  mouvenjenls 
Selon  les  Irois  cate^ories  de  T^ire,  de  la  quanlileel  de  la  qtialite  ."^vtoi 
(xal  96opa)  «fld)|r.9t;  xoct  u.ct6)<Tt;,  aX>.ctfo(n;. 

*  De  ira  Dei^  lo  :  Naluram  vero,  iil  alt  Strato,  habere  in  se  vim  gig- 
nendi-  et  niinuendi,  sed  eaui  nee  senMini  habere  ullum  nee  figurum;  tit 
intelligamiis  omnia  qiia.M  siia  8[M>nte  esse  generata ,  ntillo  nrtificr  nee  aiic-  , 
tore.  —  (II  semhle  prendre  ici  minuendl  pour  Toppos^  de  gignendi ,  ee  qui 
proiiverait ,  s*il  en  etait  be«oin ,  combien  peu  il  connaissHii  la  philosoplue 
peripateticienne).  Natura...  qu»  ^ensii  et  ligura  cai*et...  Si  natura  luundum 
fecit,  consilio  el  ratione  feoerit  uecesse  est.  — Natura  \ero,  quam  veluli 
matrem  es^e  rerum  pulant ,  si  meutern  non  liabet ,  nihil  efUriel  imquam. 
—  Carens  mente  natura,  etc. 

^  Ap.  Augustin.  de  Cip.  Dei,  VI,  lo:  Ego  feraui  Platonem  aut  peiipa- 
telicum  Stratonem?  Aller  fecit  Deum  sine  corpore,  aller  sine  animo. 
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scieroineiit  et  volontairement  fait  de  la  nature  quel* 
que  chose  de  brut  et  d'aveugle.  Ce  qu'il  trouve  a 
dire  ä  la  natura,  chezStraton,  c'est  ce  qu'il  reproche 
en  df^  ternies  identiques  au  Dien  de  Piaton  et  de 
ses  disciples  Xenocrate  et  Heraciide,  au  Dieu  d'Aris- 
tote;  c'est  d'etre,  k  cause  de  lenr  immaterialit^ 
meme ,  rlepourvus  des  sens  et  de  la  figure  corpo- 
relle  quEpicure  attribuait  k  ses  dieux;  cest  eiifin 
ce  que  Velleius  reproche  au  Dieu  nieme  des  Stoi« 
ciens,  corporel  il  est  vrai,  inais  anime,  intelligent, 
actif,  sans  figure  ni  sens  '.  II  n  y  a  donc  rien  ici  dont 
on  puisse  inferer  que  Straton  n  avait  pas  reconnu 
dans  la  nalure  la  presence  de  Tintelligence  :  ce  se* 
rait  plutot  le  contraire.  Maintenant  resulte-t-il  des 
Premiers  niots ,  que  Straton  ne  reconnut  d'autre 
dieu  que  la  nature?  Velleius  le  dit-il  formellement, 
on  ne  serait  pas  tenu  de  Ten  croire.  N'impute-t-il 
pas  faussenient  k  Aristole,  ä  Theophraste,  a  Xeno- 
crate et  k  Heraciide  d'avoir  confondu  Dieu  avec  le 
moiide,  le  ciel  ou  letber?  Mais  pourqiioi  le  sens 
meme  de  ses  paroles  ne  serait-il  pas  ici  siniplement 
queStrnton  mit  dans  la  nature  la  puissance  que  d'or- 
dinaire  on  attribue  anx  dieux,  la  puissance  de  pro- 

*  Dr  iVi/.  Deo".  I,  i  a  :  Quod  vero  ( Plalo )  aiDf  corpore  ulb  Deuro  vult 
esie...  careat  enim  mnau  uccetoe  est.  —  Ibid.  1 3  :  Xenocrate«.. .  cujus  libris 
qui  saot  de  natura  Deorum,  nulla  species  divina  describitur.  — •  Heraclides 
...seosoque  Oetim  privat  efc.  —  Ibid.  i3  :  Cum  aut:  m  sine  cor|K)re  idem 
^1  t^ae  Deuua,  omni  illum  sensu  privat  et  pnidenlia.  -  Ibid.  Zeno 
...iriJiera  Deum  dicit  esae,  si  iuleUigi  potest  nihil  seutieiis  Deus. 
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duire,  de  conserver,  de  changer  les  choses?  Cie^ron 
lui-m^me  dit  ailleurs  :  «  Niez-vous  que  la  nature 
puisse  quelqiie  chose  sans  Dien  ?  Straton  vient  k  la 
traverse,  qui  exempte  Dieu  de  ce  grand  ouvrage  du 
monde.  S'il  est  permis  aux  pretres  des  Dieux  de  ne 
rien  faire,  combien  cela  ne  Test-il  pas  plus  juste- 
ment  aux  Dieux  memes?  II  dit  donc  qu'il  n'a  p»s 
besoin  pour  faire  le  monde  du  secours  des  dieux; 
il  enseigne  que  tout  ce  qui  existe  a  6t6  formi  par 
la  nature;  non  que  toutsoit,  comme  le  ditEpicure, 
le  r^sultat  du  concours  de  corps  rüdes  ,  polis,  ou 
crochus ,  s^par^s  par  le  vide  :  ce  sont  lä,  selon  lui , 
des  reveries  de  D^mocrite,  qui  imagine  au  lieu  de 
d^montrer;  mais  poursuivant  dans  le  detail  les 
diverses  parties  du  monde ,  il  montre  que  tout  ce 
qui  est  ou  qui  vient  ä  etre,  a  6t6  form^  ou  se  forme 
par  des  poids  et  des  mouvements  naturels.  De  la 
Sorte,  il  d^livre  Dieu  d'un  grand  labeur,  et  moi 
d'une  grande  crainte.  Car  qui  pourrait,  s'il  pense 
que  Dieu  s'occupe  de  lui ,  ne  pas  trembler  jour  et 
nuit  devant  la  puissance  divine  ^  ?  »  £n  rapportant 


*  JeaJ,  II ,  38  :  Negas  sioe  Deo  posse  qaidquam  ?  Ecce  tibi  e  transverso 
Lampsarenus  Strato,  qui  det  isü  Deo  immunitalem  magni  quidem  muneris. 
Sed  {leg,  scilicet?)  cum  sacerdotes  Deonim  iracaliouem  habeaot,  quanto 
est  »quids  habere  ipsos  Deos?  Negat  opera  Deorum  se  uti  ad  fabricandum 
mundum.  Qusecumque  sint,  docet  omnia  effecla  esse  natura  ;  nee  ut  ille,  qui 
asperis  et  Isvibus  et  hamalis  uncinatisque  corporibns  concrela  hiec  esse 
dicat,  ioterjeclo  inani.  Soronia  rensel  hwc  esse  Democrili,  non  docentis, 
sed  optanlis.  Ipse  autem  singulas  mundi  partes  persequens,  quidquid  aut 
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cepassage,  on  en  omet  ordinairement  le  commence- 
meot  et  la  fin,  et  Ton  conclut  du  reste,  rapproche 
des  expressions  eitles  tout  ä  rheiire,  que  pour 
Straton  la  nature  ^tait  Dieu^  Mais  de  ce  commen- 
cement  et  de  cette  6n  De  ressort-il  pas  pr^is^ment 
avec  iine  entiere  ^vidence  que ,  bien  loin  de  con- 
fondre  Dien  avec  la  nature,  Straton  Ten  auraitplutot 
s^par6  k  Tesces ,  en  le  reduisant  a  la  condition  des 
dieux  inutiles  et  insouciants  d'Epicure  ?  D'un  autre 
cote,  Plutarque  nous  dit :  «  Straton  soutint  des  opi- 
nions  contraires  ä  Piaton  sur  le  mouvement,  sur 
Untelligence,  sur  VStmCy  sur  la  g^neration.  Enfin,  il 
dit  que  le  monde  lui-meme  n^est  pas  un  animal, 
mais  que  le  naturel  ne  vient  qu*^  la  suite  du  for- 
tuit:  qu'en  efTet,  cest  la  spontaneit^  qui  donne  le 

st ,  ant  fiat ,  natnnlBMis  fieri  aot  fMtnm  ene  docel  ponderibns  et  motibos. 
Sic  i<k  et  Deum  opere  magno  liberal ,  et  me  timore.  Qub  enioi  potest,  cum 
eüsiimet  a  Dco  ae  corari »  non  et  dies  et  nocles  divinum  numen  borrere  ? 
—  Pour  le  seos  d'opiare  et  Jorere,  cf.  TuseuL  \\s\^\Je  Nat,  Deor,  I,  8 ; 
Je  Faio,  30.  • 

*  Cudwortb ,  SftL  inteil.  c.  ui,  $  6,  p.  loa ;  Bayle,  Dictiomn,  hut.  et 
errt.  art.  Spinoza,  rem.  A;  Rep,  aux  qnest,  (tun  provlnc,  IH,  laS?  ; 
Omr'm,  des  pens.  sur  ies  com.  II,  5ao  ;  Rtiddeus  »  in  Jnaitet,  hist,  phlL 
p.  3i6;  Tenoemann,  Gesch,  der  Ph'dot.  III,  338;  Rixner,  Handh,  der 
Ctsch.  der  Phitos.  I,  a6x;  Ritter,  Hist,  de  ia  ph'ihs.^  trad.  fr.,  III,  34  x* 
Leiboiiz  suit  Bayle  eo  rapprocbant  Straton  de  Spinoza  ;  Theod,  187,  35 1; 
K^x.  sur  le  Ihre  de  M,  Hobbes ,  3.  —  Au  coniraire,  Reimmann,  Hisi, 
lutfV.  atheismi ,  c.  xxvii,  J  3,  et  Bnicker,  de  Strat.  ath,,  in  Misceii.  last. 
phUos.  p.  i54,  et  Bist.  erii,phi/os.  I,  847  ,  remarquent  qu'on  ne  peut  prou- 
Ter  que  Straton  eAl  ni^  Texistence  de  Dieu,  ni  m^me  qirU  Feöl  identi6e  avec 
la  nature.  Enfin  Fr.  Scblosser  prend  sa  defense,  de  U^ioz,  Sirat.  Lamps., 
Wittcb.  17«8. 


kk  PARTIE  IV.  — HISTOIRE. 

commencement ,  et  qu'ä  la  suite  se  doveloppe  cha- 
cune  des  qualit^s  naturelles  ^  »  Straten  rejetait 
donc,  comme  l'avait  fait  Aristote,  cetle  ame  du 
nionde,  qni  jouait  im  role  secondaire  dans  la  philo- 
sophie  de  Piaton,  et  que  les  Stoiciens  allaient  iden- 
tifier  avec  Dieu  meine.  De  merae  qu'Aristote ,  il  se 
refusait  ä  voir  dans  la  natnre  nn  principe  uniqiie 
et  individuel ,  sonrce  commune  des  ämes  et  des  na- 
tures  particulieres.  Comment  donc  aurait-il  iden- 
tiöe  la  nature  avec  Dien  ? 

Maintenant  faut-il  supposer  qu'il  admit  d'nn 
c6t6  un  Dieu  aussi  inntile  que  les  dieux  d'I*Lpicure , 
et  de  lautre  un  monde  n^  du  basard?  S'il  se  fiit- 
ecart^  ä  ce  point  et  dans  un  pareil  sens  de  la  doc- 
trine  d'Aristote,  comment  Alexandre  d'Aphrodi- 
siade,  Simplicius,  Plutarque,  si  savants  dans  This- , 
toire  de  la  pbilosophie,  ne  nous  en  eussent-ils  pas 
une  seu lefoisavertis? Comment  le  pieux  Simplicius, 
z61e  n6c»platonicien ,  ennemi  d^clare  de  tout  ce  qui 
ressemble  ä  l'Epicurisme,  donnerait-il  ä  Straton  les 
epitbetes  les  plus  louangeuses  ^  ?  Com men t  Plutarq ue 
nppellerait-il  celui-ci ,  dans  le  passage  meme  qui 

•  j4Jv.  Col.  1 4  ;^TeXiuTwv  töv  xdopi&v  aurov  cu  Cw^v  fcivai  ^y.ai ,  to  ^t 
XATOi  ^üotv  ftrtoO»  TÄ  xara  tux^^'  •pX^'*  7*?  «v^i^ovai  tö  auTouaTOv  ,  iit« 
cSru  irtpatvtoOou  tüv  ^uonxüv  "koAüh  IxaoTcv  naOv)  a  Sans  doute  ici  le  sens 
(Je  irotoniTt;  dans  ce  pa&sage  de  Sextiis,  Pyrrh.  hypot.  Uf ,  3a  :  SrpaTwv 
^c  h  ^uoucbc  ( sc.  apx^<^  ^^^^  '^^* )  '^^^  TrctomTa^. 

•  In  Phys.  f*  i68  a  :  Ö  ^1  Srpotruv  ^iXo»aXc;.  F.  aa5  a  :  Toic  aptoroi; 
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iious  occupe,  le  plus  Eminent  des  F6ripat6ticiens'? 
Aussi  9  rien  ne  s'oppose-t-il  ä  ce  que  ce  passage 
re^oive  une  Interpretation  parfaitement  conforme 
a  l'esprit  de  la  philosophie  p^ripat^ticienne.  Sui- 
vant  Aristote ,  si  nos  determinations  particulieres 
s'expliquent  par  notre  volonte,  nous  ne  pouvons 
assigner  au  commencement  de  notre  volonte  elle- 
iiieme  aucune  cause  d^terminee  :  le  commencement 
revient  donc  ä  lafortune,  au  hasard ;  mais,  sous 
ce  niot  vulgaire,  ce  qu'il  faut  entendre,  c*est  Dieü*. 
Or  il  en  est  de  menie  en  toute  cbose.  En  tout  il  ya 
im  commencement  dont  il  nous  est  impo'ssible  de 
determmer  la  cause ,  et  qui  est  le  point  de  d^part  de 
la  nature :  c'est  le  hasard  pour  le  physicien;  pour  le 
m^taphysicien  c'est  Dieu.  Teile  fut  la  pens^e  d'A- 
ristote;  teile  fut  aussi ,  sans  doute,  celle  de  Stra- 
ton,  et  c'^est  egalement  celle  qu'exprime,  dans  des 
vers  qui  nous  ont  M  conserv^s,  le  grand  poete 
Meuandre^,  disciple  de  Theophraste,  et  par  con- 
sequent  condisciple  de  Straton. 

En  resuni^,  c'est  au  Platonisme  seul  que  s'oppo- 
sait,  Selon  toute  apparence,  la  tbeorie  de  la  nature 

*  Tmv  oXXfov  nipticxmnxcdv  6  xcpu^ouoTaTc;. 
«  Eth,  EuJ,  VII,  14 ;  Magn.  mot.  H,  8. 

*  Ap  Slob.  EcL  t.  I ,  p.  19a  : 

nouoaaOt  voDv  l'^crrt;*  ou^tv  ^ap  tikiw 
Av6pcdmvcc  vcij;  6<rriv ,  oXX'  6  t^;  tüxtjc  » 
Kit'  i(rri  touto  rveti^pLa  diTov  ,  tir»  vcuf , 
T&uT*  ivn  iravT«  x«(  xuStpvüv  xat  orpi^ov. 
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developpee  par  Slraton,  et  cette  iWorie  n'^tait 
aiitre ,  dans  le  foud ,  que  celle  de  toute  T^cole  p^ri- 
pat^ticienne.  Piaton ,  dans  le  Tim^e ,  avait  reprä- 
sente les  dieux  fabriquant  les  animaux  et  les 
hommes  avec  une  matiere  pr^existante.  Cest  a 
cette  conception ,  ou  plutot  a  celte  repr^sentatiou 
figiiree  et  populaire,  qui  recouvre  une  physique 
generalement  atomistique  et  niecanique,  que  Stra- 
ton  avait  oppose  Tid^e  plus  philosophique  que  tout 
dans  la  nature  s'effectue  par  des  voies  naturelles , 
non  pas  par  la  rencontre  et  larrangement  des 
atomes  dans  le  vide,  mais  par  les  divers  mouve- 
ments  specitiquement  diiferents  enumeres  par  Aris- 
tote,  et  par  la  pesanteur^  —  Plalon  donnait  au 
monde  une  äme  qui  du  centre  rayonnait  dans 
toutes  les  parties ,  et  qui  en  elait  coinme  le  Dieu 
Interieur.  A  cette  id^e  Straton  avait  encore  opposö 
la  th^orie  peripat^ticienne :  la  theorie  selon  laquelle 
il  u'y  a,  au  lieu  d'une  ame  commune,  que  des 
ämes  ou  des  natures  individuelles ,  et  chaque  na- 
ture a  son  origine  dans  un  commencement  inexpli- 
cable  qui  vient  de  la  fortune,  ou  d'une  cause  trans- 
cendante,  placee  au-delä,  au-dessus,  en  dehors  de 
toute  äme.  Au  lieu  d'un  seul  principe,  qui  porle 

'  Straton  soutint,  ainsi  qu'^picure  et  les  aiiciens  atomistes,  et  contraire- 
ment  ä  ropinion  d'Aristole,  que  tous  les  corps  ctaient  graves,  c'est  ä-dire 
teiidaient  au  centre  du  monde.  Simplic.  in  Ubr.  de  Ceti.  f.  6a  b,  T  coroprc- 
nait-il  Tetber,  qui  selon  Aristole  u'etait  ui  grave  ni  leger  ? 
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tout  d'avance  dans  son  sein,  et  Ten  fait  sortir, 
UD  eD&emble  d'etres  difiereiits  suscit^  de  l'indeter* 
mination  du  possible  par  l'action  initiale  d'une  cause 
superieure. 

Mais  apres  avoir  repouss^  Tidee  d*une  4me  uni- 
verselle,  et  eloigne  de  la  uature  la  presence  divine, 
se  renfermant  presque  entierenient  dans  la  physi- 
que,  Straton  laissait  comme  en  dehors  de  la  science, 
dans  une  region  inaccessible  et  bientot,  peut-etre, 
proLl^matique ,  cette  cause  premiere  k  laqiielle 
Aristote  avait  dit  que  la  nature  et  le  monde  elaient 
suspendus. 

Maintenant  il  etablissait  avec  Th^opbraste ,  et 
peut*etre  plus  fortemeut  encore,  que  tous  les  actes 
de  Tentendement  humain  etaient  des  mouvements '. 
Et  reciproquement,  tandis  qu'Aristote  n'avaitguere 
montre  que  la  d^pendance  de  l'entendement  a  F^- 
gard  des  sens,  Straton  faisait  ressortir  la  depen- 
dance  des  sens  k  T^gard  de  Tenteudement  :  point 
de  Sensation  sans  lattention  que  lintelligence  y 
donne^ ;  bien  plus ,  nous  n'avons  pas  une  ame  pour 
sentir,  et  une  autre  pour  comprendre  et  penser  : 
lentendement  et  le  sens  sont  un.  Les  divers  sens 
ne  sont  que  comme  autant  d'ouvertures  par  les- 
quelles  sort  et  se  montre  une  seule  et  meme  äme , 


'  Smiplic.  MM  Phjt.  P  aa5  a. 
*  Piuiarcli.  de  SoUrt,  anim,  3. 
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r^pandue  sans  Hivision  dans  tout  le  corps;  pens^ 
emprunt6e  ä  H^raclite ,  et  qiie  le  Stoicisrae  allait 
reprodiiire^  Et  cest  dans  la  partie  principale  de 
Fäme,  dans  le  principe  dirigeant,  que  Straton  de 
Lampsaque  pla<;ait,  comme  les  Stoiciens,  les  sen- 
sations,  et  de  plus  les  affections  elles-memes*  Ainsi 
l'entendement  et  la  sensibilite  devaient  etre  k  ses 
yeux  une  meme  chose,  que  Tabstraction  seule  s6- 
parait  cn  deux  facultas  differentes. 

Cest  sans  doute  d  apres  le  meine  principe  qu'il 
disait  avec  Epicure ,  son  adversaire  dans  tonte  la 
physique,  que  les  idees,  preteridues  interraediaires 
entre  les  choses  et  les  mots  ,  n  etaient  rien;  en  sorte 
que  les  mots  designaient  immodiatement  les  choses 
memes,  non  les  idees  de  ces  choses,  et  qu'il  n*y 
avait  rien  de  plus  que  les  choses  particulieres  et  les 


'  Sext.  Empir.  aäv.  Math,  y\\,  i6o  :  Oi  ^g  aurjQv  (sc.  tiqv  ^totvoiav) 
tivai  TOi;  aiaöiioeic ,  xaöaTrtp  ^la  Ttvcuv  gitüv  tüv  aioöriTTpeuv  Trpcxuirrcj'jav* 
^,;  aTa«(ö5  :Äp^e  2TpaT<ov,  xai  6  AivTnai^y.u,o;.  Tertiill.  tle  y4n.  ap.  Saliiias. 
ad  Epictet.  p.  i88  :  Nod  Innge  hoc  exemplum  (Torgiie  hydraiilqiied'Ar- 
cbimcd«)  aSlraluue  et  ^oe:iideniu  el  lieraclito.  Naoi  et  ipsi  unilutem  auiuiie 
tuentur,  quae  in  totnm  corpus  diffusa  ubique,  ut  flatus  iu  calanios  prr  «a- 
vemas,  ila  per  sensualia  variis  modis  emiret ,  uon  tarn  concisa  quam  dis- 
pensala.  —  Emicare  rend  elegammeui  le  «poxuTrrttv  grec.  —  Sur  fopinion 
d'Heraclile,  cf.  Chalcid.  inTim.  (Lugd.  Batav.  1607,  in-4") ,  p.  33o. 

•  Plularch.  dv  Plac.  plill.  IV,  ^3  :  XrfaTtov  xai  ra  raOn  rfi;  ^Mfrii  xflu 
TO^  aio6r,o«;  tv  tw  xitacvix^ ,  cox  iv  tci;  Tcnrovöo'ai  rorci? ,  ouvi<rraa6au 
X.  T.  X.  Les  Stoücieiis  plac^aient  les  affeclions  dau  les  endroils  du  corpt 
afTectes  (parce  qu*ils  eloij;naieiit  de  IV.'^caov'.KO'/  toute  passion  );  Epicure  y 
planati  el  les  afTections  et  les  seiisations  ;  ibid. 
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mots';  premiere  formule  de  ce  nominalisme  qui 
devait  jouer  un  si  grand  role  au  moyen  äge.  Aris- 
tote  aussi  avait  ni^  la  r6alit6  absolue  des  id^,  et 
les  avait  r^uites  k  des  possibilit^s  qui  n'existent 
en  acte  que  dans  les  individus.  Mais  il  leur  recon- 
naissait  un  principe  sup^rieur  dans  le  premier  in- 
telligible,  la  pens^e  absolue ,  objet  de  l'intuition 
intellectuelle ,  dont  elles  expriment  les  ditförents 
rapports  possibles  avec  le  monde  sensible.  £n  les 
d^tachant  de  ce  principe ,  Straton  devait  ne  plus 
rien  y  trouver  de  r^el  qui  n  appartint  aux  indi- 
vidus, et  apres  les  individus  ne  reconnaitre  pour 
existant  rien  aulre  chose  que  des  mots. 

D*un  autre  cot^,  tandis  qirAristote  avait  vu  dans 
la  force  gen^ratrice  de  la  semence  quelque  chose 
d*incorporel ,  inhärent,  comme  k  son  sujet,  k  une 
particule  de  IVther,  mais  qui  lui  imprimait  le  mou- 
vement  sans  se  roouvoir,  ainsi  que  Tarne  Timprime 
au  Corps,  et  la  pensee  divine  an  ciel,  Straton, 
comme  apres  lui  les  Stoiciens,  reduisait  cette  force 
k  la  substance  meme  dans  laquelle  eile  r^side ,  et 


*  Sekt.  Empir.  aäv.  Math,  VIU,  i3.  Let  Stoiciem  lecoDDaisuiient  cei 
trois  rlements :  T^  ru^otvov  ,  l*objet  exlerieur ;  t6  oDfMuvopitvov  ,  ou  Xtx- 
TÖv ,  l'iüee  qui  le  re|iresente  et  que  le  mot  exprime;  el  to  ODp^vov,  le 
moi .  Et  TopinioD  des  Feripat^tieieiis  en  gen^ral  pasfait  pour  £tre  la  m^me. 
Ibid.  «I,  et  AmmoD.  in  ü6r.  de  Interpret,  p  7,  seq.  Cf.  Boeth.  in  Uhr,  de 
imterpret,^  ed.  «•,  p.  agS  (Opp.,  Basili^fe,  1570,  in-P).  Mais  letStoidens 
•ppelaieot  le  XfXTOv  incorporel ,  c'est-4-dire,  dans  leur  langage,  non  r^l ,  et 
aiDüi ,  dans  le  fond ,  s'^oigoaient  peu  de  Topinion  de  Siraton  et  d*^picure. 
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en  faisait  ainsi  un  corps  ^  En  g^neral,  il  devait  donc, 
au  lieu  de  considerer  avec  Aristote  Telement  6th4r6 
comme  le  premier  organe  du  principe  Vital,  en  faire 
ce  principe  meme. 

Ol*,  on  a  vu  que  suivant  la  philosopble  pi^ripaftl^ 
ticienne ,  le  principe  de  1a  vie  ne  diflferant  pas  en 
substance  du  principe  sensitif ,  ou  Ykme  v^g^tative 
de  rSme  sensitive ,  ni  celle-ci  de  Tentendement  ou 
de  1  ame  raisonnable,  et  dans  la  doctrine  de  Stratton 
principalement  la  partie  inferieure  de  Tarne  ne  fai- 
sant  qu'uri  avec  la  plifc  ^levee ,  la  pensije  de  ce  phl- 
losophe  devait  etre,  comme  celle  de  Dic^arque 
( quoiqu*il  l'ait  sans  doute  moins  ouvertement  ex- 
prim6e),  que  toutes  les  4mesn*^taient  que  des  modes 
ins^parables  du  corps  en  gen^ral,  du  cinquieme  et 
plus  subtil  ^l^ment  en  particulier ;  et  ce  n*est  pro- 
bablement  pas  sans  raison  qu'on  lui  attribue  ropi- 
nion  que  la  cause  9e  tout,  du  moins  dans  les  limites 
de  la  nature,  6täit  la  substance  chaude  *,  c'est-ä-dire 
l'ether. 

Ainsi,  en  r^sum^ ,  dans  Theophr«läte,  dans  s^ 
contemporains  Clearque,  Aristoxene  et  Dic6arque, 
dans  Straten,  une  double  tendance  se  manifeste 

*  Plutarch.  «U  Plac,  philos.  V,  4x1. 

*  Epiphan.  in  Sjntomo:  ZTparuvtuv  ^cXacp^av  (leg.  ZTpocruv  üc  Ao^- 
^whi)  TTiV  ftt^pii^  cöoiccv  IXrfCv  airtav  iretvTttv  hfj:i^'/ti^'  —  P^^***  ^^  poiaU 
Mir  lesqueb  Straton  t'ecirtait  d' Aristote  dans  la  physiquc,  Toy.  Pluiarch. 
€ulv.  Col.  ik\  Simplic.  in  Phjfs.  ff.  140,  168,  187;  in  Ubr,  Je  Cael,  f.  6a; 
S«xt.  Empir.  aJp.  Math,  X,  i55,  177. 
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it  .pins  en  plus,  -d  one  pari  a  /ü^laisser  dans  sa  «o- 
ütHde  ie  principe  thypqrpAiysique4ie  Tacte  et  de  la 
pcmee  pure,  miqiie  obyet  de  Ja  pfailaaopi^e  pre- 
JDiere;  .^e  rattCre^idans  la  pfay§i^ue,  a «mir. intime- 
«BDI  ]fL  ptsm^ej  ^rime.  Ja  forme  iDtei\i|;»hle  avecJe 
«Mxiretiieiit.  ]aiDatier€^:la>puisaüace.  En  s'^oignipit 
de  la  svrte  du  rvititMe^espfU:  de  la  M ^tapbyaique , 
r^le  p^ripateticienne  fraie  k  la  fois  de  oheo^  a 
{»Epiciirisine  et  au  Stoicisme.  -    ^ 

€fuWanl  3trabony  depuis  Tb^opbrasle  les  P^pat^- 
ticiens  ne  jfirent  |fl|is  rien  4f  coneid^rable  en  »philo- 
•ophie ;  et  la  raison  qu'il  en  dcimie  c'est ,  cqpffne  on 
-TaTo,  que  les  principaux  ouvrages^'Aristote  et  de 
lli^pbraßte  Maut  restes  enfouis  dans  Ie  souterrain 
de  Nölee,  h^ritier  du  demier^  <leurs  successeurs 
je  trouvereut  d^pourvus  de  matiriau^,  et  i^^uits  k 
.d6«idopper  en  rh^teurs  des  theses  sur  des  lieux 
coromuna '.  Mais  on>a  vn  ^galement  que  plusieurs 
desplus  grands  ouvrage&d' Aristoteer>de7h6ophraste 
feisaient  partie  «de  cette  bibliotheque  d'Ailexandrie 
fcndee  par  Ptdlem^e  Lagus  avec  üe  concpuvs  d-un 
Peripat^icieny'd-un  ami<le  Tb^phraste^ite  oelebre 
D^m^trius  de>Phalere;  tous  les  philosopbes  ipou- 
vaient  les  y  consulter  ^.  II  est  impossible  de  sup- 
poser  que  ces  Berits  ne  se  trouvas^eut  .pas  laussi 

'  Sii»l>.  Xniy  p.   608  :^llv|i^iv  lx*^v  '^ooAftftv  ^K^tPf^xwSk^f  &>Xk 
•  Voy.  I^'toI.  P.  T,  1. 1,  c.  x. 


52  PARTIE  IV.-HISTOIRE. 

entre  les  mains  d'Eudeme ,  de  Dic^arque ,  d'H6ra- 
clide  du  Pont,  de  Nicomaque,  fils  et  disciple  d'Am* 
tote ,  par  les  mains  desquels  ils  durent  se  conserver 
et  se  r^pandre.  Des  deux  mille  auditeurs  qui  entou- 
raient  Th^ophraste%  pendant  les  trente-cinq  ann^es 
quedpra  son  enseignement^  ne  s  en  trouva-t-il  donc 
point  qui ,  selon  la  coutume  g^n^rale  ',  recueillis- 
sent  par  ^crit  ses  le9ons? 

Loin  que  la  d^g^neration  du  Lycee,  qui  nousest 
aussi  attest^e  par  Cic^ron,  s'explique  par  la  perte 
des  livres  d'Aristote  et  de  Theoph raste,  cest  plutöt, 
au  contraire,  la  deg^n^ration  deV^cole  qui  explique 
loubli  oü on  laissa  tomber  les ouvrages des maitres. 

Quoi  qu'il  en  soit,  si  ce  n'est  apres  Th^ophraste, 
apres  Straton^du  moins,  l'^cole  peripat^ticiaine 
brilla  principalement  par  la  rh^torique.  Elle  avait 
toujours  fait  k  cet  art  une  grande  place.  Platcm 
avait  proscrit  et  la  rh^torique  ^  et  la  po^sie,  comroe 
des  arts  frivoles  et  menteurs;  et  son  6cole  ne  revint 
pas  delongtemps  sur  cet  arret^.  Pour  Aristote,  de 
meme  qu'il  avait  reconnu  dans  la  po^ie  Tart  de 
Tid^al,  plus  vrai  que  la  r^alit^,  et  qu^il  l'avait  pro* 
clam^,  ä  ce  titre ,  chose  plus  s^rieuse  et  plus  phi- 


*  Diog.  Laert.  V,  37. 

*  Voy.  Stihr,  Jr'utoulla^  II,  294. 

*  Cicer.  </•  Omf.  I»  ix;  Aristid.  in  Orot,  plai,  I,  t.  III,  p.  8,  seq. 
ed.  Canteri.  Sur  le  Gorgias,  Toy.  Quintil.  instU.  orat.  II ,  x5. 

^  Seit.  Empir.  ad9.  Math,  II,  ao. 
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losophique  que  Thistoire';  de  meme  il  avait  vu 
dans  la  rh^torique  rinstriiment  legitime,  Forgane 
de  la  politique,  de  la  philosophie  pratique  tont 
entiere  '.  L'homme  d'etat  et  l'orateur  ne  sont-ils 
pas  dans  la  soci^t^  libre  y  dans  la  r^publique*  ve- 
ri table,  une  seule  et  meme  personne?  Seul^.en 
effet,  entre  tons  les  philosophes,  süperbes  con- 
templeurs  de  Topinion  et  des  sentiments  vulgaires, 
Aristofe  avait  reconnu  dans  ia  sphere  de  la  pratique, 
comme  dans  la  natiire,  l'element  ind^termin^  de  ia 
possibilit6  qui,  ^chappant  ä  la  science,  iaisse  le 
chauip  ouvert  ä  Topinion  et  k  ia  coiijecture.  Seul, 
il  avait  reconnu  que  la  region  meme  de  la  pratique 
cefait  le  contingent,  et  fait  une  large  part,  ä  cote, 
au-dessous  de  la  certitude  et  de  la  science  absolue, 
que  poursuit  la  pure  speculation,  ä  la  probabilit^ 
et  ä  Topinion ,  parmi  lesquelles  sVxercent  les  ao 
tions  humaines.  Seul  par  consequent ,  si  Ton  excepte 
les  Sophistes,  il  avait  assigne,  ä  cöl6  de  la  dialec- 
tique,  uu  rang  coiisiderable  ä  Tart  de  diriger  par  Ia 
persuasion ,  les  opinions  et  par  suite  les  actions  des 
hommes.  Le  premier  de  tous  les  pbilosophear,  il 
avait  donc  toujours  inslruil  ses  disciplesä  discuter 
en  orateurs,  non  moins  qu'en  dialecticienSf  et  ä 
joindre,  comme  lui,  avec  la  subtilite  du  raisoime- 


•  Poet,  ioit. 

•  JUut.  (,  ». 
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meDt,  la  fbrce-  et  Taböndailce  de  r^locutkm'«' 
«  Aristote^  dit  Strabon,  rendit  ^loquents  toussesf 
disciples>  mais  Th^ophraste  par-dessus  tous  ^.  »  Onf 
trouva  que  cekii-ci*  parlait  divinemeilt ,  ^t  c*e^ 
pourquoi  on  ajt)uta  le  ilom  die  Thiophraste  h  oehnr 
de  Tyrtaitie,  qui  ^tait  le  sien  ^. 

L'illii^re  anal  de  Th^ophraste ,  D^m^trius.  diA 

'  Cicer.  de  Pin,  Y,  4  :  Disserendique  ab  iisdem  (sc.  Arist.  et  Theophr.)/ 
noii  dialectice  so'iim  sed  etiam  oratorie  praecepta'tunt  iradita ;  «b  Aristo- 
teleque  prhirip«'  de'  singuKs  rebns  in  utram(|ue  pärtfenk  diceodi  exeit^lrätiö 
est  iuslitiHa»  ut  nou  contra  omnia  sefn|ier,  sicut  AroesUas^,  (tthensly  a|r 
taned  ut  in  omnibus  relms  qiiidquid  ex  utraqiie  parte  dici  posset  expro* 
meret.  Orai,  14  :  Adolesceuies  non  ad  pbilosopliorum  morem  tenuiler  diä- 
serendi ,  sed  ad  copiani' rbHoniAi  in  ofraraque  fNkrtiiiiy  ot  oroatiu  et* 
ul>erlus  dici  posset,  exercuit.  DeOrat.  III,  18.«  Tenuiler,  subtUiter^ acute : » 
c*esl  le  caractere  assigne  par  Gicerou  k  Teldcution  pbilosophique  (  de  Inv, 
II,   i^\  Otat.  I*,   i3',  üi  ;  de  Ftn,  III,   r^ ;  de  Orot,  1\  iS;  II,  ag,  ^9y 
TuictiL  V,  33,  etc. )  ,  et  qu'il  tfouve  excessif  et  excluiif  cbe£  les  StoiGWB» 
{(fe  Orät.  III,  18  ;  Top,  a ;  Brut,  3 1 ;  jicad,  II,  38).  «  Copia  »et  «  gravitas, » 
caracteres  de  T^locution  oraloire,  constituent  le  «  omate  dicere  •  (de  Oral, 
I,  t9  et  passtm;  Orot,  et  de  Gar.  orätK^  pastim):  An  prMiiap  gilir»a|»- 
partiennent  les  qiiolites  siüvantes  :  «  acre,  Tersutum,  callidum,  argutnm,, 
acutum ,  subtile,  subdolum;  elegans,  exile,  gracile,  jejunum,  concisum, 
enucleaturo ;  aecuraturo  ,  poHtum ,  limatuni ,  etc; ;  >  he  «  vcfmistum  et  tmä'* 
tum,  *•  y  tient  depras ;  au  aeeondgenre  apparlieuneBt  cet  qualil^: «  gr— de^ 
elalum,  ampluro,  Tarium,  locuples.  •  La  fin  du  premier  est  «  dooere, »  du 
second  «  commovere.  •  —  Entre  les  deux  le  g<*nre  teaip^i  e ,  nu  melanff* 
•  tempemtuin,  >  dont  le  caractere  principal  est  d*dtra  «  saave,  dulce^  Icot»' 
non  pas  coupe,  «  conrisum  »  comme  le  premier,  ni  tel  qu'un  fleuve  ample. . 
et  rapiJe  {jicad,  II,  38  ) ,  comme  1^  second ,  mais  coulant  avec  une  ^Ut6 
et  caa6thü\^ (de O^t.  It^  i9,  i5,  54) ,  dont' r^sulte  la  däureur,  «soi^}-' 
tas,  etc.  » 

•  Sitvi.  XIII ,  p.  618  :  Airavra;  jiiv  -^ap  Xo^ouc  iiroitjas  TeJ>c  fiÄ(brr«c 
Api970TftXinc ,  XcywÄTaTov  ^i  «gv^paorov, 

•  Diog.  Laert.  V,  38. 
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■  ■  • 

Phafere,,  fut  le  premier  orateur  de  son  sieqle;  seule^* 
ment  ü  ne  posseda  pas.cette  v^h^mence  entrainante; 
(^u*avaieDt  eue  P^ricles,  Demosthene,  et  Aristoti.* 
lui-meme,.  qjuoiqa  ä  un  moindre  degre '.  D6jä  chez 
Aristote,  plusencore  chez  Th^ophraste,  Texactitudo 
philosophiqiue  mettait  des  bornes  k  Tabondance 
oratoire  *.  L'iloquence  de  D6metrius  fut  d  un  genre 
mixte ,  dont  T^galite  et  la  douceur  forpnaient  le 
principal  caractere,  et  qui  se  rapprochait  de  la  pre- 
cisioD  ^l^gante,  propre  k  la  discussion  dialectique ; 
et  il  se  signala  moins  par  la  force  et  la  plenitude  du 
discours«  que  par  la  subtilite  de  rargumentation^. 

'  Orai,  36:  Diceiur  autem  doo  Pfripatelicorum  more  (est  enim  illoriim 
cxerdUtio  «legans  iam  ind»  ab  Aristotele  coostitiita),  sed  aliquanto  oer- 
iroüus  (Cf.  Orot,  19).  '—  Cependant,  Brut,  3  z  :  QuU  est  Aristotele  ner- 
▼osior? 

*  ÄJun  Ookrqn  ■HP^llc  Th^phraste  «  elegans  et  suavis.  »  Tuscul,^  V» , 
9.  (  Voy.  la  DOte  ci-dessoas. )  D  un  autre  cöte,  Ciceron  trouve  TeloqneDce 
des  PerifMit^cieiis  et  Acacf^tidens  pliii  difTase  qa'ii  n»  convient  avx  tiiba  - 
nauz  et  au  forum,  et  pechaot  par  U  romme  les  Stoiciens  prcbaient  Dar 
Teices  oppos^.  Brut.  3i  :  Naro,  ut  Stoicorum  adsirictior  est  oratio,  ali- 
quanloque  coulraciior  quam  aures  |iopuli  requiruut,  sib  iirorum  Kbertor  et 
latior  quam  paiilur  coDsuetudo  judiciorum  et'  f>>n.  —  Pour  concilier  res 
passage&,  peu^-^tre  faut-il  enleodre  qu*il  trouvait  Veloquence  prripaleti- 
denoe,  com|iaree  a  celle  du  veritable  orateur,  k  la  fois  un  peu  trop 
prccie  daiis  la  discü<4iuD  et  Telocuiion  ,  et  uu  peu  trop  etendue  dans  le 
Dombre  des  argitmepts ,  pour  lesquels  die  mettait  a  contributiou  toute  la 
Toptque  (Cf.  Dial.  de  Orot.), 

*  Orai.  37  ;  </e  O/f.  i,  i  :  Disputa  or  subiilis  ,  orator  parum  vebemens, 
dulcäs  tamen,  ut  Tbeophrasti  discipulum  possi»  agnoscere.  /irta  9  :  ...Ut  e 
Tbeopbrasti  ,  ducli^imi  bominis  ,  umhraculis  (  Cf.  Omt.  19  )'...  Kt  suavis , 
»icut  fuit ,  -vidieri  maluit  quam  gravis.  Ibid .  3 1  :  (  Quis)  Tbeophrksto  dul- 
cior?  De  Oral,  II,  «3  .  Omnium  oraiorum  politissimus.  Sur  le  sens  de  ces 
epitbetcs,  vöj.  d-dessus,  p.  S4,  n.  i. 
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Straton  ne  fut  pas  seulement  c^lebre  par  sa  doc- 
trine,  il  le  fut  ^galement  par  son  eloquence,  et  la  dou- 
ceur  en  6tait  aussi  le  caractere  le  plus  remarquable  '• 
Lycon,  son  successeur,  fut  encore,  dit  Ciceron,  riclie 
dans  le  discours,  qiioique  plus  pauvre  de  fonds  * ;  et 
cest  eDcore  par  la  douceur  que  son  ^locution  se 
distingua ;  il  en  fut  surnomm^  Gljrcon  (de  yXuxu;)^. 
I^  successeur  de  Lycon,  Ariston,  manqua,  au  juge- 
ment  de  Cic^ron,  de  la  gravit^  et  de  lautoritä  qui 
sied  aux  philosophes;  mais  il  fut  encore  ^crivain 
fertile,  ^l^gant  et  poli^.  Apres  lui,  Critoiaüs  re- 
trouva  en  partie  la  force  et  Tabondance  des  an- 


ciens  ^, 


Pour  formen  ses  disciples  ä  T^loquence,  Aristote 
employait  une  methode  qui  se  conserva  chez  ses 
successeurs  :  c'^tait  de  proposer  des  theses^  ou  ques- 
tions  g^n^rales^,  sur  lesquelles  on  plaidait  le  pour 


'  Diog.  Laert.  y,  58. 

*  De  Pin,  T,  5:  Oratione  locuples,  rebus  ipsis  jeJQnior. 
'  Yoy   Riihoken,  ad  Rutil.  Lup,^  p.  94. 

*  De  Pin,  V,  5  :  Conciunus  deinde  et  elegans  hujus  (  tc  Lyconis  diio- 
piilus )  Ariftio ;  led  ea  qua  detideratur  a  magno  philosopho  gravitai  io  eo 
non  fiiit.  Scripta  sane  et  multa  et  polita ,  sed  nescio  quo  pacto  auctoriU- 
tem  oratio  non  habet.  —  Cic^ii  attribue  auisi  la  «  cuncinuitai »  4  Deme- 
trius  de  Phalere  ( Urui .  9 ). 

»  Ibid. 

*  Diog.  Laert.  IV,  3  :  Ilpbc  6^oiv  (ruvrp>(Av«(c  rcb;  {lalhiTac  i^  "mä 
^nropixüc  «traoxMv.  Tkeoo.  Smjni.  Progymn, :  Uaj^aJ^urf<^t(L  ^i  r&v 
dsotMv  pjAvaatoi«  lim  XaStlv  irapa  tc  Api9TOT^ouc  xxl  Btof  paorcu*  iroXXc 
*lk^  ivsvi  auTou  ßtoXta,  Osai*.;  i;n^pa9C''p4va.  Athen.  Deipnosoph,  TV  :  Zu 
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H  le  contre,  s'ezerfant  i  trouver,  k  Taide  de  la  to* 
pique,  tous  les  arguments  convenables  au  sujet, 
puis  a  les  d^velopper  par  tous  les  moyens  que  la 
rhetorique  fournit '.  D'autres  theses  etaient  le  sujet 
duD  semblable  exercice  dialectique.  Dialectique  et 
rhetorique,  c'^aieut  les  deux  parties  d*une  gym- 
oastique  *  g^nörale,  qui  ne  formait  pas  moins  de*  la 
moiti^  de  renseignement  p^ripat^ticien  ^.  Cen  ^tait 
la  partie  proprement  emoUrique  j  ou  populaire  :  le 
feste  ^ait  Tenseignement  scientifique,  philosophi- 
que,  acroamalique  j  dont  la  m^taphysique  ^tait  le 
couronnement^.  C'est  donc  dans  les  exercices  exo- 
teriques  que  se  seraient  renferm^  les  successeurs 
d'Aristote  et  de  Thtophraste ,  s'il  fiiUait  en  croire 
Strabon.  Du  moins  esi-il  certain  qu'au  milieu  de  la 
degen^ration  des  dogoies  qui  faisaient  la  partie  int^ 
rieure  et  acroamatique  de  la  philosophie  päripat6- 
ädenne  ^^  la  rhetorique  conserva  tout  son  lustre , 
et  dut  acqu^rir  une  importance  relativement  plus 
grande  encore«  Mais  ce  n'^tait  pas  la  rhetorique 

Cieer.  Ormi,  14,  36 ;  Quiiitil.  XU,  9  :  PeripAtolici  Undio  m  i|uodim  ora- 
t«iD  jmUbL  IVam  Ihcivi  «lioera  «lerdtalionit  gratw  fere  vil  ab  üt  inttilu- 
!■■.  Dimi.  de  Or«f.  c.  3f  :  Hi  (Ptripatelici)  apioi  «t  io  ouiimb  ditpuU* 
^ömmm.  |wntM  jan  loeos  dabunt. 

*  Dm  Ona.  m^  iS;  dt  Pim.  V,  4;  Ormi.  14. 

*  Arift.  Tof.  I9  9;  Vm,  4»  <<•  Cf.  Ckifr.  Thaoo.  et  Quiotil.  looe. 


*  GdL  /ITmI.  mü.  XX,  5;  Qomtii.  lU,  i. 

*  Tay   f^wil.,  P.  ni,  l.  I,  c    1. 

*  Cmr.  d*  Pim.  ▼>,  S. 
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vide  Qt. frivole  des  ancieiae  soplu&te&  Aristoteaxait 
uni  ^troitenieDt  T^oqu^noe  avec  la  politique ;  eile  y. 
d/eineura  toujours.  plus  ou.  moins  associ^t;  cbez  2$es 
successeurs»  Theopbirastey  Diceanc|ae,  Döm^uis:de 
Phalere^  laisserent  de  oombreuoi^  et  beaux  ouyrages 
sur  la  politique  et  lesr  lois '»  Le  darnier  e&cella  de 
plus dan&  lart  de  gouveruer ^,  non  moins qua dans 
r^loquenoe  et  l^  phLLo^oplMe  ^.  Lycon  donna\sou- 
vent  d'utiles  conseils  aux  AtJ}enien&4,.  Plus  tapd,  les 
Päripateticiens  se  fireot  toujpurs  dislinguer  entre 
tous  les  phücsophesy,  et  plus  qpjie  \ßs  Stoicieus^^  eux- 

*  Diog.  Lacrt.  V,  45;  Cicer.  de  Bin,  IV,  3  ;  V,   4;  <^  Leg,  III,  6. 
DBoforqiie  avait  ^rit  suf  Ife  g6iiverdeiii($nt  6ks  sparte  uiiU^ife  qui  fot  si 
tsMmk  h  LaoWinoM,  q)i*OD  j  or(VaMi*t|MriNic  Ibi  d«  le  Ure  daat  rMMDH 
biet  de«  ^phoies  en  ^reseoce  de^l«  jeunesse.  Suidas,  Bayle,  art.  Diodarqae, . 
rem.  E. 

*  Cicev.  dkiKipi  ir,  t ;  de  Leg,  111,  6  ;  JEUan.  BT,  17. 

*  Mert.  V,  80.   . 

*  Ibid.  V,  67. 

*  l]i  eoreht'probablement  ariej^nde  inflaence  aktr  rorgan^satinii  aeieii* 
liß^lM  dui  droit'  romam  ;;mf  is  -oeile  influeiioe  oVpa*  enrore  ^(e  HifiisamaieQt 
Mudiee.  —  U  est  evident  que  le  graud  jurisconsulte  Servius  Sulpiciiu,  que 
Cic^i\>Q  met  au-dessus  mdnie  d^  Sc^vol»,  parce  qu'il  Joignait  Ik  la  codfiliis- 
sance  du  droit  et  la  dialectique  et  Teloqueoce  (  Brut.  41,  4  ^  ) »  n*avait  pas 
etudie  oh^k»  StoicieiM,.diB  IVcole  desquel4^ceroo<dit  qu'il  ne  8ortl^qa■uo 
Mulihommo  vehtablemeiit  eloquent,  l»aloa(Ibid«  3i.  Cf.  56).  U  atrait 
probablonMDt  Miivi  let  Peripateticiena ,  auiqiiels  Gicerou  attribue- partout« 
et  sp^ialemenl  dans  le  Brutus,  c.  3 1,  le  prifvilefpe  de  fbrmer  dca  oiattuta ■: 
Quod  si  omnia  a  philosophia<esseDt«peteiida-,  HeriiNMeticorumi  ioMitoiif  cobi- 
inodnis.fili^nWurioiialio;  i— Rioo  ne  prouve  que  le  fandatfcur  de  liigflaiAie 
secte  philo'iophique  des  jurisconsultes  proculeiens ,  Labton,  füt  sloidita> 
comoie  ou  le  dit  ordinairement ,.  rtl  c'esti  peur  aon  nukitre  Trebatiut  (d*al- 
leura  tres-eloigne  des  Sioicieus  ,  puiqu'on  le  reprcftmtai  cunine'  ipicurieli , 
Cieer.  €ui  divers,  VII,  la  )  ,  que  Ciceron  ecrivit  set  Tttpiqucs  d'aprta  ceiix 
d'Ariftote  etc.  {Top,  iuil, ;  ad  divrvs.  VII,  19). 
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memes  ^  pw  lern«  eonnaifiiaiiccsr  dama  k  politiqtie 
elk  l^gklaticMi'. 

NuUe  philosopkie  n*6tBit  ,>  pav  sa  mture^  phtt 
couvenaMä  am  affiüre»  pubtique«  et  a  la  soci^t^ 
dvile»  £>•  rigofisine ,.  au  moins  apparent,  dei^Stoi« 
deaa^  Tegoismeifes  Epieuriena,  ^taieat  igaAemfnt 
improprcs  k  la  vie  publique  :  les  uns  et  les  auAreü 
enaeigBaient  «neaioraledfeisoiirairett^.  LeaPjpthago^ 
ndeaa  et  ies*  PlatODideaa  s^garaicnt  k  la  poufistiilai 
d'uD  idiüV  chini^rique  et  stiriki^^  AiTisl«Mle  avait 
doBD^  k  Im  philoaofikie  prafiqne  taut  cntieiie!  le 
DOfla  depoKtiqMe^.  Et,  e»  eßet>  Ama  la-oioifale  ^'^ 
ripatitojriffHMff|  tout  ee  qui  appartient  k>  la»  praliq^ei 
est  envai^ppä  et  compria  dans.  lia  vie  sociale ;  toule»^, 
lea  wrtua  neviesMeot»  a  !aj|ti9liiM^  dont  oelte  Tie  esA 
Fesepcioe;  La  vie  eoatemplatitve  seyle  d^passe  U 
paütique^.  panee'  qiadle  d^paaeei  la*  pMtiqu^  eller 
mefliey.et  va-se  tc^oiodire  jbbitb^olofie^^Eii  aba«^ 
doonaiil  eea  hauteurs^lai  HKirale  p^ripaükieieiiBe' 
nepouvaitque  s'attacber  plus  ^«oilement  ealsore 
a  la  poltfi<|u0. 


*  tatet.  Jtt  Ofat.  luv  ^^i  A  Gnttb  pditici  |)hilbsöpU  appdltfll:  —  U 

Rl«t  a  distiiigMcri(*Cf;  ^^  ttk,  1^,  9^);  onb  acte  cMf  bieif  ^'Tnd  dM 
prcauen,  (Taprei  loi  m^ma.  Cf,  ^ra</.  II..  36. 

*  Tieo,  Seitmce  nott^iü  ^^trud,  par  TAiileur  4f  T^Kiiiai  #fir  Ißformai, 

'  Ploito.  aa  [II*  siacl^  TOvlait  eocQre  reali»er1a  republique  iW  Pla'on. 

*  J#«f«.  ßtor,  I,  I ;  JSM.  mcom.  VI,  9;  i?ÄW.  I,  i\  Poitt.  J,  a. 
^»  Voy.  r'vol.  P.  III,  I.  III,  ca.  .       ; 
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Enfin ,  c'^fait  Je  caractere  le  plus  apparent  de  la 
Philosophie  pratique  des  P^ripateticiens  de  ne  pas 
rester  ^traiigere  par  un  dedain  syst^matique ,  aux 
int^rets  du  monde  mat^riel  et  a  ses  n^cessit^.  Aris- 
tote  avait  recoiinu  dans  Texperience  des  sens  la  con- 
ditioD  du  developpement  de  J'intelligence  humaine; 
de  meme  il  avait  reconnu  pour  n^cessaire  ä  la  per- 
fection  et  ä  la  f^licit^  de  rhomme,  en  tant  qu'il  est 
homme  et  non  encore  parvenu  ä'  la  vie  divine  de 
la  cootemplation,  lesbiensdu  corpset  de  la  fortune« 
Ce  ftit  toujours  le  trait  caracteristique  par  lequel 
la  morale  p^ripat^ticienne  se  distingua,  dans  Topi- 
Dien  commune,  de  tous  les  autres  systemes ',  et  les 
P^ripat^ticiens  l'exprimerent  toujours  dans  les  habi- 
tudes  de  leor  vie.  Tandis  que  presque  tous  les  autres 
philosophes,  surtout  les  Sto'iciensy  aimaient  ä  se  s^« 
parer  de  la  foule  par  un  costume  particulieryKl^une 
simplicitö  affect^,  les  P^ripat^ticiens  ne  se  faisaient 
remarquer  que  par  T^l^gance  et  meme  la  somptuo- 
sit^  de  leur  moniere  de  vivre  :  tel  etait  Aristote'; 
tels  furent,  ä  son  exemple,  Th^ophraste  ^,  Dem^trius 

'  Voy.  principtlenieut  le  tU  Flnibus  bonorum  et  malorum  de  Ci«*eron. 

*  Uert.  V,  i6,  CeoMrin.  iU  Die  nai.  li ;  JEtian.  III ,  19;  Plin.  XIV» 
46.  II  poiti  U  barbe  et  les  cheveui  courU ,  contrairemeot  k  U  ooulume 
dct  pfailofophes.  —  Conriug.  ap.  Mafpr.  Eponjmol,  crii.  p.  75  : 

NuUa  Urnen  morum  atperitai;  non  fceJa  lucerna» 

Noil  o«put  imonsum  aut  barba  caprina  füll, 
▲nnulus  omafit  iapientem,  et  splenJida  TestU, 

CoogreMUfqiM  frequen»  horhdilate  prociü,  etc. 

*  Henuipp.  ap.  Atbeo.  I,  p.  ax. 
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dePhalere ',  Lycon  *,  H^dide  du  Pont^.  En  m^me 
teops,  il  est  tres-Traisemblable  qu'i  la  magni- 
ficence  ils  surent  joindre  la  lib^ralitä.  Aristote 
n'avait-il  pas  dit  que  la  pauvreteest  un  mal,  parce 
qu*elle  ne  pennet  pas  de  donner?  et  ailleurs,  devan- 
^ant  le  Christianisme^,  qu'il  est  meilleur  de  donner 
qne  de  recevoir  ^?  maxime  que  luiemprunta  Epicure. 
Seuls  anssi  de  tous  les  philosophes,  les  P^ripat^ti- 
ciras  ne  pr^tendaient  pas  proscrire  les  passions  ^  , 
interdire  au  sage  la  pili^,  rMuire  les  aflfections  du 
coeur  k  de  simples  ^garements  de  la  raison  7.  Seuls , 
au  contrairpy  de  meme  qu'iis  voyaientdans  les  sens 
la  oondition  du  d^veloppement  intellectuel ,  ils  pla- 
^ient  dans  la  partie  de  Tarne  sujette  ä  la  passion  et 
dans  la  passioif  meme  la  source  de  la  vie  morale^; 
seuls ,  ils  embrassaient  ainsi  dans  leur  large  pens^ 
toutes  les  parties  et  tous  les  elements  de  la  consti- 
tulion  humaine.  Seuls  peut-etre  ils  pouvaient  dire 
Sans  aucune  restriction  ce  mot  c^lebre ,  si  impar- 

*  Athen.  I.  XH. 

*  1.acrt.  T,  67;  Athen.  Xn,  p.  5i6. 

*  Lacrt.  ▼,  86.  H^radide  cntendit  d'abord  PUton,  et  enraite  Arittote. 

*  Ad.  Apost.  XX»  a5. 

>  Etk  nie.  TUI,  9;  11,  7;  Magn.  Mor.  H,  ii,  ii  ;  Eth.  Eod.  YU,  8. 

*  Let  Platonicient,  Stciciens,  ^picurienf  et  Scepliques  s'acoordaient  loui 
4  preserire  Vapathit,  dhcadua ;  doctrine  que  combattit ,  apres  rAnstot^iime, 
h  reli|poo  cbr^ieone.  (August,  de  Gv  Dei^  IX,  5  ;  XIT,  9;  Theodoret. 
Theraf.  V). 

'  Voy.  plus  bas  rexposilioD  du  Stolcisme,  et,  pour  le  Ptatonisme, 
r'Tol.  P.  III,  1.  III,  e.  », 
'  Arist.  Mmgn.  Mor,  1,1. 


(»V  PARTIE  IV.  — HtSTOIRE. 

« 

I 

CHAPITRE  IL 

PyiThooieD8,Sioicioii8,  Acad^micieos,  Soeptiqnes,  dernien  SUAdeiii. 

Tandis  que  T^ole  irAristote  redescend  peu  k  peu 
de  sa  m^tapbysique  aux  r^gioDs  införieures  de  la 
Philosophie,  ou  eile  s*6tend  et  se  disperse  en  toas 
sens,  d  autres  ^coles  s'devent  qui  toutes,  abandon- 
nant  ouvertement  la  philosophie  premiere  du  P^ri- 
pat^tisme,  la  laissant  comme  un  temple  en  ruinesi, 
sur  une  cime  lointaine  et  environn^e  de  nuages, 
essaient  tour  k  tour  de  construire  sur  le  fonde- 
ment  seul  de  la  nature,  un  nouvel  et  plus  solide 
^ifice,  mieux  ap||ropri6  aux  besoins  et  aux  d^sirs 
nouveaux.  Dans  la  longue  p^riode  qui  s'^.tend 
des  premiers  successeurs  ^d' Aristo te  au  jjiremier 
siede  de  lere  chretienne,  c*est  un  caractere  com- 
mun  k  foutes  les  sectes  qui  se  disputent  Tempire 
de  la  philosophie,  de  ne  rien  chercher,  de  ne 
rien  supposer  par  delä  la  nature,  en  y  compre- 
nant  Thomme;  plus  de  science  qui  pr6tende  d^pas« 
ser  la  physique.  Un  second  caractere  ^galement 
commun  k  toutes  les  sectes,  c'est  de  tendre  sur 
toute  chose  k  la  pratique,  k  la  morale ,  et  de  faire 
consister  dans  la  d^couverte  du  souverain  bien  de 
rhomme  ou  Tunique  ou  la  principale  fin  de  la  phi- 
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losophie.  Un  troisieme  caractere  dont  elles  sont  tou- 
tes  marqueesy  c'est  de  cousiderer  commele  principe 
ou  au  moins  comme  la  coiidition  indispensable  du 
souverain  bien  et  de  la  telicite,  rentiere  exeuiption 
de  trouble,  Vataraxie,  (aTapa^ia).  Or,  ce  qui  trouble 
rhomme,  cVst  ou  la  passion  ou  Topinion,  celle-ci 
dans  Tentendement,  celle-lä  dans  la  volonte ;  Tune 
dans  l'ordre  de  la  pratique,  Tautre  dans  celui  de  la 
sp^culation.  £n  consequence,  suivant  toutes  les 
sectes  que  cette  periode  voit  naitre,  le  souverani 
bien  est  ä  deux  conditions^  Tabsence  de  passions 
(flcTraOeta)  et  Tabsence  d'opinions.  Trouver  une  regle 
immuable  de  vie,  et  une  niesure  assur^e  de  certitude 
et  de  savoir,  ce  sont  deux  problemes  qu'elles  se 
proposent  toutes.  Toutes  enfin,  elles  pretendent, 
en  fondant  sur  la  double  base  de  Tabsence  d'opi- 
nions  et  de  Tabsence  de  passions  Tataraxie  abso- 
lue,  r6%ser  dans  la  condition  humaine  la  sagesse, 
reservie  par  Pythagore,  Piaton  et  Aristote,  ä  Dieu 
seui.  Toutes  poursuivent  Tid^al  du  Hage. 

Depuis  que  Socrate  avait  rappelt  la  pens^e  hu- 
maine du  monde  ext^rieur  ä  rhomme  nieme,  et  fait 
pr^ominer  sur  la  physique  ia  recherche  des  mo- 
biles de  la  vie  et  du  bien  qui  en  est  le  but,  T^l^- 
ment  pratique  avait  pris  dans  la  philosophie  une* 
importance  toujours  plus  grande.  Deux  sectes  issues 
de  Tenseignement  de  Socrate,  la  secte  des  Cyniques 
et  Celle  des  Cyr^naiques,  s  etaient  entierement  ren- 

5 
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ferm^es  dans  la  morale.  Piaton  avait  plac^  au  faite 
de  sa  dialectique  Tidee  du  bien.  Aristote  enfin  avait 
d^fini  le  bien,  la  cause  finale,  principe  de  toat 
mouvement,  et  r^uni  ainsi  plus  intimement  encore 
dans  une  meme  id^e  Celles  de  la  cause  premiere  et 
de  la  fin  derniere ,  de  Tobjet  de  la  metaphysique 
et  de  celui  de  la  morale« 

Dans  les  ^coles  qui  s'61event  en  face  de  l'^cole  p6- 
ripat^ticienne ,  la  metaphysique  ^tant  mise  k  T^rt 
ou  abaiss^e  ä  la  physique,  dun  autre  cot^,  Fäme 
humaine  devenant  par  degr^s  plus  int^rieure  k  eile- 
meme,  la  pratique,  la  morale,  devaient  etre  plus  que 
jamais  le  principal  objet,  le  but  Eminent  de  la  phi- 
losophie. 

De  plus,  en  toutes  choses,  les  mouvements  vari^ 
de  la  sensibilit^,  l^s  passions  avaient  pris  dans  la  con- 
science  humaine  une  place  toujours  plus  consid6- 
rable,  et  jou^  dans  toutes  les  oeuvres  de  Tesprit  un 
plus  graiid  role.  Dans  la  politique,  le  progres  conti- 
nuel  de  la  d^mocratie  avait  de  plus  en  plus  fait 
passer  le  pouvoir  des  mains  de  la  caste  h^roique, 
de  Taristocratie  gardienne  des  traditions,  aux  öra- 
teurs,  habiles  k  remuer  les  sentiments  populaires  : 
Aristote  atteste  que,  de  son  temps ,  la  rh^torique 
consistait  presque  tout  entiere  dans  l'art  d'emouvoir 
les  passions  '•  Au  th^ätre,  image  de  plus  en  plus 
fidele  dela  vie,  on  avait  d'abord  repr^sent^  k  peu  pres 

•  Rhet.  I,  I. 
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cscdusiipenieDt  y  ces  caracteres  Gxes  et  immuables 
que  figiirerent  les  masques  sc^niques ' ;  aux  carac- 
teres,  aux  mceurSj  avmit  de  plus  en  plus  succ^^  la 
diversit^  in£nie  des  passions.  Le  demier  venu  des 
grands  poetes  tragiques,  Euripide  est  celui  qui 
arail  su  le  mieux ,  par  la  representation  du  naal- 
faeur,  inspirer  la  crainte  et  la  piti^,  et  qui  par  lä 
avaift  ^le,  au  jugement  d'Aristote,  le  plus  tragique 
de  tou6*.  Dans  la  com^die,  un  poete  form^  k  V^cole 
p^iipateticienne,  disciple  de  Th^ophraste,  et  ami 
de  Diai^trius  de  Phalere,  Menandre^,  abandonnant 
ces  peintures  outr^es  des  caracteres  de  la  fable  ou 
de  lliistoire ,  par  lesquelles  s  ^tait  illustr^  Aristo- 
phane,  avait  su  par  Tanalyse  seule  des  mouvements 
du  coeur,  cbez  des  personnages  tout  imaginaires, 
porter  l'art  au  point  le  plus  ha|}t  de  perfection  oü 
il  loi  ait  peut-etre  jamais  it^  donn^  d'atteindre  ^. 

'  Ced  ]k  MUS  doate  qull  iatit  chercher  Von^aui  des  Masques  et  des 
«laiiiwi^A  tngiques,  oomme  Vico  Ts  fait  le  premier,  et  non  dMis  des  cirroii- 
rtmccs  ezierteures ,  teUes  que  U  gran deur  du  tbdktre,  etc. 

*  Poei,  1 3  :  T^arfVMnotxo^  ik  tüv  Trctvrruv  f  oivtrat. 

*  n  paraphrase  U  celäire  seotence  de  Theophraste,  que  c'est  la  /ortune 
et  non  la  sagesse  qui  r^t  la  Tie,  dans  ces  Ten  rapport^  par  Stobte, 
McL  t.  I,  p.  19a  : 

Ilauaaodt  vcuv  ^fovT«; ,  ou^iv  ^dp  «Xcov 
AvOpMTnvof  vGuc  jonv,  dlXX*  6  rüc  rxtji^  ,  etc. 

Toy.  plus  hant ,  p.  45.  II  dit  ailleure  que  le  pouroir  de  la  fortune  s*^eiid 
)naqo*a  rendre  Boechaot.  Toy.  Stob.  Serm.  th.  107.  Sor  les  mis^res  de  la 
fie  kuBaiaa,  T07.  ibid. ,  tit.  98. 

*  Ob  sait  qoe  Cesar  appelle  Terence,  qm  d«  reste  n*a  gu^  fart  que  tra- 
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L'un  et  l'autre,  Euripide  et  Menandre  '  avaient  les 
Premiers  cherche  souvent  le  ressort  du  dranie  dans 
ramoiir^y  dans  la  plus  profonde  et  la  plus  tou- 
chante  des  passions. 

La  musique  avait  aussi  pass^  graduellement  d'un 
style  simple  et  grave,  propre  ä  rendre  ces  disposi- 
tions  constantesdans  lesquellesconsistaient  lescarac* 
teres  et  les  mceurs  3,  k  Texpression  vari^e  et  tumul- 
tueuse  des  passions  les  plus  difförentes ,  iqui  jetait 
le  trouble  dans  les  ämes^. 

La  sculpture  et  la  peinture  enfin,  avaient  com- 
menc^y  comme  la  po6sie  et  la  musique,  par  repri- 
senter  dans  leur  grandeur  imposante  les  types  h^- 
roiques.  Les  moeursj  seXon  le  terme  grec,  ou  les 
caracteres  avaient  ixk  leur  premier  objet;  peu  ä  peu 
elles  en  ^taient  venues  k  exprimer  les  actions  partL- 

duire  ou  imiler  Menandre :  eUmidiate  Menander.  —  Yoy.  les  jii§pmenU  de 
Plutarque,  Denys  d'Halicamasse,  Dion  Cbrysostöme,  Quintilien. 

'  Menandre  admirait  Euripide,  et  rimiu  iM&fent.  Quintil.  insthut, 
orat.  X,  I.       ■  , 

*'  0?kk  remarque  qu'U  n*y  ■  point  de  comedie  de  Menandre  saus  amour 
(  Trist.  1.  II,  el.  I;  v.  369 ).  —  Escliyle  ne  representa  jamais  celte  passiou. 
Elle  ne  joue  encore  qu'un  röle  secondaire  dans  Sophocle. 

*  Dans  Ids  antiques  nomes  on  devail  recounaitre  le  caraclere  immuable 
de  la  diviniti  ä  laquelle  ils  ^laient  adresses.  Plutarch.  dt  Miu.  c.  6 ;  Plat. 
de  Ug,  lll,  t  %  p.  700. 

*  Timothee,  ami  d*£uripide,  fut  le  priucipal  auteur  de  ce  changement. 
Ou  sait  quel  accueil  il  re^ut  a  Sparte,  oü  se  couser\ait  la  siverite  de  U 
niusiqiie  dorienne.  la  plus  moraie,  au  jiigemen(  d^Aristoie  Poiit,  Ylfl ,  7. 
Toy.  Boet.  Miu.  I,  i,  et  sur  l'bistoire  generale  dela  musique,  Barlhileniy, 
yojr,  d'/lnach,  c.  aj. 
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culieres :  par  la  surtout  se  distinguait  de  l*antique 
Polygnote',  le  grand  peintre  Zeuxis^;  par  lä  durent 
se  distinguer  ^galeraent  des  Calon  et  des  H^g^ias, 

*  n  reprnenf ait  \n  homoies  xpttrrouc  t  dit  Arütotr  (  Poet.  «  ) ,  c*eflt*ii- 
än  tds  qii*oo  se  fi^nrait  Ics  b^rot.  Pauioa,  au  coniraire,  les  repr^nuit 
jttfa»^  ( ibid. ) ;  anasi  Aristote  oppote-t-il  les  peintures  de  Pauson  a  Celles 
de  Poly^BOte,  conune  enti^rement  d^pourrues  du  caractere  morai  qui  dis- 
tia^n^  cdles-d.  PoCt.  VIII,  5. 

*  Amlo4.  Pobi.  yiU,  5 :  ...noXu-prc*TO'j  neu  t1  nc  dEXX6<  rwv  '^oufittt^ 
TM«  irpükjUCToicctwy  ioTvt  i^<6cxo(.  Ptfet,  6 :  Ö  p4v  i^op  noXupciroc  07060«  i^do^po- 
ecc,  i  ^i  IjFJ^o^  fpo^  ^^fv  ^u  iJH««.  Dans  ce  demier  passa;:^,  Aristote 
cspSqoe  par  uo  exeoiple  tire  de  l*bistoire  de  la  peintiire  ce  qu'il  Tient  de  dire, 
^  le»  tragedies  BKMiemes ,  eomparees  aus  anciemies,  sonl  pour  la  plupart 
*uu  BMBKry,  iiiOct«;  ce  qni  oe  les  enip^be  pas  de  subsister,  parce  que  l'ac  ion, 
sso^K ,  est  seale  indispensable.  Mais  il  ne  veut  pas  dire  que  re«  trtgedies, 
wk  par  cooseqnent  qne  les  peiniures  de  Zeuxis  fussent  saru  passions  ;  c'est 
isat  le  coDtraire  :  r^6o^  et  le  ira6c«  soot  en  raison  iovene  Tun  de  l'aatre ; 
itk.  Nieam.  ü,  4,  5  ;  Magn,  Mor.  I,  7  ;  Polit.  VIII,  5 ;  Bhet,  in,  7. 
Piaearconnait  celtedistinetion  essentielle,  HUt,  nat,  XXV,  10 :  «  Aristides 
Ibebanus  onmiiun  primus  animum  pinxit  et  s^nsus  omiies  expressit ,  qaos 
«onnt  Gr«a  rfit;  item  perturbaliones.  »  —  C'est  probableroeni  pour  cela 
qa*il  dit  de  Zeuxis  (ibid.  9 ) :  «  Fecit  Penelopen  in  qua  pinxisse  mores  ridr- 
I«.  »  Et  Jiuiios,  le  sat ant  mfiear  du  de  Pictura  vetenun  ,  ne  pouTant  oond 
lieroe  pastage  avec  oelui  d*Arisiole,  $*^\e{Catalof,  ete.  p.  «Bi,  Roterod 
1694,  in-f*)  :  «  Ego  interiro  io  boc  loco,  ut  ingenue  quod  res  est  latear,  tarn 
eoatraria  maximomm  auciorum  judicia  satis  mirari  nequeo ;  aoimus  mibi 
pridet ,  ocqoe  satis  expedio  quidoam  sil  illud  quod  Plinius  buic  SKeuxiJ 

in  noribus  exprimendis  fiscultatem  tribnat,  cum  Aristoteles  ( cui 
dabatur  artificem  penitus  inspicere)  nihil  omnino  in  pictura  monim 
tradat. »  Baylc  ( art.  Zeux'u )  ne  voit  pas  non  plus  d'issue  a  cetle 
ntfradiction,  et  il  tombe  dans  la  m^me  faule  que  Pline  :  «  Aristote  trouvait 
et  deCant  dans  les  peintures  de  Zeuxis,  que  les  mceurs  ou  les  passiuns  n'^ 
ctaieat  pas  expnmees. »  Winckelmann  {Hut,  de  Vart^  trad.  fran^.,  III, 
€5]  croit  auasi  qu' Aristote  veul  diie  que  Zeuxis  •  sicrifiait  4  la  beaut6  une 
ptrtie  de  Texpression  ,  »  et  qu'il  lui  reprocbe  •  de  manquer  d*action.  "  C*e$t, 
i  aqull  nie  semble,  le  contraire  du  \i|itable  sens.  —  Quant  &  Caslelvetro 
(i*  Amt.  Pott.  )  il  entend  par  vi^n ,  la  couleur. 
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les  Phidias,  1(»  Myron,  les  Polyclete'.  Enfin,  Ly- 
sippe  et  Praxitele*,  Apelle,  Protogene,  Euphranor^, 
^taient  venus,  au  temps  d'Aristote,  teinpiref  par  la 
grace  de  mouvements  plus  souples,  par  le  naturel, 
et  par  Texpression  des  passions ,  les  caracteres  se- 
veres  des  vieux  maitres.  Dans  les  arts,  dans  la  po^sie^ 
dans  la  rh^torique  et  la  politique,  et  enfin  dans  la 
vie  meme,  la  rigidit^  des  anciennes  moeurs  (tiOoc) 
avait  donc  cide  de  plus  en  plus  k  la  passion  ( TraOo^), 
a  la  nature. 

Ce  mouvement  g^neral,  la  philosophie  d'Aristote 
^tait  venue  en  donner  la  formule :  lactivit^  de  la 
volonte  humaine  a  dans  la  passivite  de  la  nature  sa 
condition,  sa  matiere;  ia  source  de  nos  actions,  le 
foyer  de  ia  vie  morale  se  trouvent  dans  cette  partie 
de  notre  etre  qui  est  capable  de  passion ;  eile  est  la 
matiere  ä  laquelle  la  fonction  de  rimmaterielle 
intelligence  est  de  donner  la  forttie.  L'intelligence 
avec  la  raison  qui  en  derive,  mesure  et  regle  la 
partie  passive  de  notre  äme ;  selon  la  belle  expres- 
sion  d'Aristote,  eile  philosophe  avec  les  passions  4. 

Or,  s'il  en  etait  ainsi,  la  metaphysique  p^ripalä- 

'  Quintil.  IfutU.  grat,  XII,  lo. 

*  L'un  et  Tautre  s'attacherent  singulierement  a  rimitation  de  la  natare. 
Qutntil.  io€,  eit,;  Plio.  XXXIV,  8.  Praxitclese  signala  par  Teiprettion 
des  passions.  Diod.  Sic.  Jfcl,  ex  hitt,  xxvi :  Ö  xaToip-i^a;  dbcp«*;  tgi;  Xcdivof« 

•  Quintil.  loe,  eil, ;  Plin.  XXV,  lo. 

^  Zu{A^(Xooo5ptt  TM(  irxAf9i  .  Winckelmann,  qui  rapporte  cette  eipresiion 
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tkaenne  tombant  dans  l'oubli,  l'icl^  de  ce  principe 
immateriel  auquel  eile  avait  tout  suspendu,  $'6- 
loignanl  ou  se  dissipant  peu  ä  peu  comme  un  vain 
£aitomey  le  sort  de  rhommei  sa  perfecrion  et  sa  feli- 
äte  demeuraient  dans  la  d^pendance  entiere  des 
opinions  et  des  passions,  en  proie  k  Tagitation,  au 
trouble  auxquels  la  nature  est  livr^e.  Aussi  vit-on 
bientot  Theophraste  consid^rer  la  vie  comme  regie 
par  la  fortune,  et  non  par  la  sagesse,  et  faire  döpen- 
dre  entierement  du  hasard  des  circonstances  exte- 
heures  la  perfection  et  la  felicit^.Toutes  les  doctrines 
qui  naquirent  de  son  temps  peuvent  etre  regard^es 
comme  autant  de  tentatives  pour  ^chapper  a  une  si 
decourageanteconclusion.  Toutesse  proposent  pour 
principal  butlesou  verain  bien,  lafelicit^  del'homme : 
toutes  lui  donnent  pour  base  l'absence  de  trouble , 
Timperturbabilit^ ,  Vaiaraxie.  Toutes  sont  unies 
contre  Theophraste ' ;  toutes  aspirent  k  mettre  1  ame 
a  Tabri  des  chances  de  la  fortune  et  de  l'atteinte  des 
passions.TouteSy  enfiu^se  proposent,  toutes  esperent 
r^liser  le  type  sublime  du  sage ,  in^branlable ,  im- 
perturbable,  impassible.  Recouvrer  ce  calme,  cette 
serenit^  immuable  empreinte  dans  les  anciens  ou- 

m»  indiqaer  Touvrage  dont  U  Ta  tir^ ,  en  fait  une  beureuse  application 
k  eeCte%oque  de  Tart  grec  oü  l'expression  des  passions  est  encore  sübor- 
domee  a  U  fereoite  antique.  liist.  de  l'ari,  II,  33. 

'  Cicer.  Tuscut.  T,  9  :  «  Yexatur  idem  TheopKrastus  etUbris  et  scbolis 
«Mmn«^  phikMophorum ,  quod  in  CalUstbene  suo  laudaril  illam  lententiam : 
Titan  rept  fortuna,  oon  tapientia.  • 
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vrages  de  Tart,  sur  les  traits  inajestueux  des  dieux  .^ 
et  des  heros,  c  est  la  pens^e  commune  qiii  les  r^unit  j 
toutes.  D'accord  sur  le  but,  elles  different  seule*  ■] 
ment  sur  les  chemins  qui  y  conduisent. 

Ainsi,  toutes  les  doctrines  se  renferment  alora    -1 
entierement  dans  Thorizon  de  la  nature;  toutes,  en     ;■ 
meme  temps ,  elles  cherchent  sur  celte  raer  agit^,    .« 
dansce  monde  de  changement  et  de  tumulte,  un    .  < 
point  tixe,  un  principe  de  stabilit^,  qui  se soutienne, 
qui  se  suffise  seul  j  et  sur  lequel  repose  une  feli« 
cite  in^branlable.  Toutes,  elles  cherchent  dans  la 
nature  ce  qui  ne  saurait  s'y  trouver,  ce  qui  ne  peut 
etre   qu'au  de]k  et  au-dessus  des  conditions   de 
l'existence  physique.  Teile  est  la  contradiction  inex- 
tricable  dont  elles  cherchent  toutes ,  par  des  voies 
diverses,  l'impossible  Solution. 

Mais  si  elles  succombent  dans  leur  entreprise , 
du  moins  elles  p<^netrent,  ä  des  profondeurs  incon- 
nues ,  dans  le  monde  oü  elles  se  sont  renferm^es, 
D|ins  cet  ordre  införieur  d'existence  au-dessus  du- 
quel  elles  ne  reconnaissent  rien ,  elles  d^couvrent 
des  puissances,  elles  manifestent  des  attributs  dont 
s'enrichira  un  jour  le  principe  sup^rieur  qu' elles 
m^connaissent ;  et  des  d^bris  de  leur  physique,  de 
leur  logique  ou  de  leur  morale ,  la  m^taphysique 
renaitra  accrue  et  fortifi^e. 

Des  le  temps  d'Aristote ,  une  secte  s'^tait  ^lev6e 
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qoi  essayait  d^obtenir,  par  le  renoncement  ä  tonte 
ndierche  d*une  veritable  science,  l'impertiirba- 
bilite,  Xatarcutie.  C^tait  la  secte  pyrrhonienne. 
Elle  soilait  ä  la  fois  de  la  philosophie  de  D^mocrite 
et  de  la  dialectique. 

Democrite  avait  distingu^,  comme  les  ^l^ates,  les 

phenomenes  qui  affectent  les  sens ,  d'avec  les  prin- 

dpes  que  les  sens  D'aperfoivent  pas,  et  auxquels  la 

nisoii  Dous  conduit.  Seuloment  ces  principes  n'e- 

tiient  pas  pour  lui  letre  iinique  des  £leates ;  c'e- 

taient  Tetre  et  le  non-etre  limites  et  divis^s  ä  rinfini 

FuD  par  Tautre,  ou  les  atomes  et  le  vide  '.  Selon  lui, 

h  connaissance  de  ces  principes  constitiiait  seule  la 

säence  digne  de  ce  nom ;  la  connaissance  des  ph^- 

DomeneSy  des  apparences ,  n'^tait  qn'opinion  incer- 

taioe  et  variable*.  Or,  ces  apparences ,  c'^tait  pour- 

Cant  la  seule  chose  qu'il  nous  füt  possible  de  saisir. 

De  tout  le  reste ,  la  raison  ne  nous  enseignait  que 

rexisteDcre,  et  non  la  nature.  T^s  phenomenes  ^taient 

le  visible ,  leurs  causes  I'invisible,  Fobscur  3.  Toute 

Teritable  science  ^tait  donc  hors  de  la  port^e  de 

rhomme  4. 
Quant  k  la  dialectique ,  si  eile  elait  venue  mon- 

'  Arnt.  Mtet^ph,  I,  4 ;  ^  Gener,  et  eorr,  I,  8. 

*  Sext.    Emp.   a^«".    Miatkem.  TU,   189;  VIU»  6;  Pyrrh,  hjrpot.l^ 
9i3;  Amt.  Mtetapk.  III»  5. 

*  i^nXoT,  AH»t.   Uetaph.  III,  5. 

«  Ibid.;  SezL  Emp.  a^^.  Math.  VII,  187  ;  Dio;;.  Laert  IX,  7a  ;  Cicür. 
Jemä.  n,  xo. 
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trer  les  principes  intelligibles  des  choses,  non  plus 
daiisdes  ^I^ments  materiels ,  tels  que  les  atomeS| 
mais  dans  les  formes  auxquelles  la  matiere  est  sou-  * 
mise,  eile  cherchait  ces  fbrmes  dans  les  qualit^s,  par 
lesquelles  les  choses  se  classent  en  especes  et  en 
genres.  Or,  les  qualit^s  sont  partout  meines  et  unies 
ä  leurs  contraires.  C^tait  donc  un  r^sultat  natiu^l 
de  la  dialectique  de  präsenter  chaque  chose  sous 
deux  aspects  oppos^s  qui  n'en  laissaient  pas  non 
plus  discerner  Tessence  et  la  nature.  Aussi ,  tandis 
que  Piaton  essayait  d'61ever  cetle  methode  au-dessu8 
de  son  domaine  propre  jusqu'ä  la  science  absoluCi 
jusqu'ä  la  connaissance  des  essences,  dans  les  autres 
^coles  sorties  des  enseignements  de  Socrate  et  de 
Z^non  d'El6e ,  eile  6tait  revenue  presque  entiere- 
ment  k  la  sophistique  '.  Ces  ^coles  ^taient  Celles  de 
Megäre,  d'Elis  etd'Eretrie. 

Pyrrhon  naquit  ä  Elis;  il  y  regut  les  le^ons  du 
m^garique  Bryson,  fils  de  Stilpon  ^j  et  sans  doute  le 
meme  qu'Aristote  cite  comme  un  sophiste  ^ ;  il  fut 
Tami  d  un  Philon  ^j  probablement  celui  qui  fut  dis- 
ciple  de  Diodore  et  Tun  des  maitres  les  plus  celebres 
de  Tecole  de  Megäre;  et,  enfin,  c'est  par  les  ou- 
vrages  de  Democrite  qu'il  commen^a  l'etude  de  la 

*  Cbrynpp.  ap.  PluUurch.  de  Sloic,   repugn.  lo  :  Tuv  piv  irax^'^'f^^ » 
Tüv  ^'  ix^av&c  oo^illofiivuv ,  eo  parlaut  des  Megariques. 

*  Diog.  Laert.  IX,  6i. 

*  Arist.  Rhet,  UI,  a  ;  Amä,  post,  I,  9  ;  Soph,  el.  x  i. 

*  Yoy.  JoDftiuSy  dt  Script,  hisl,  pfuL  II,  i,  7. 
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Philosophie  '.  Aupres  des  dialecticiens ,  il  apprit  ä 
toot  envisager  sous  deux  points  de  vue  contrairesy  ä 
treurer  pour  tonte  question  deux  r^ponses  contra- 
fictoires  et,  au  moins  en  apparence,  d'une  valeur 
cple.  Dans  les  ouvrages  de  D^mocrite,  il  apprit  k 
ODsid^rer  f out  ce  qui  d^passe  les  sens  comme  enve- 
iappi  d'one  obscuril^  impto^trable,  k  croire  que 
rhomme  ii*avait  de  prise  que  sur  des  ph^nomenes 
dipourvus  de  r^it6  ext^rieure ;  par  cons^queDt , 
iae  reconnaitre  d'autre  regle,  d'autre  crüeriuni 
fue  Tapparenc^e  *.  Enfin  y  c'est  de  D6mocrite  qu*il 
ipprit  a  cfaercher  le  souverain  bien  dans  Yataraxie. 
Lef  premier ,  en  effet,  voyant  dans  le  monde  pby* 
ape  une  agitation  ^temelle  et  sans  but  d*äl^ments 
neogles ,  D^mocrite  avait  r^duit  toute  la  fölicit^ 
komaine  ä  ia  f ranquillitä ,  au  calme,  tel  que  celui 
f mie  mar  qu'aucun  souffle  nagite ^. 

Hais  comment  £dre  pour  rester,  au  milieu  de 

iBit  d'incertitudes,  exempt  de  toute  espece  d  agita- 

(qd  et  de  trouble?  Suspendre  son  jugement.  C'est 

hcoDchision  nouvelle  que  Pyrrhon  tire  de  ces  pr6- 

II  n'affirme  rien ,  il  ne  dit  ri6n  ^.  «  Pas  plus 


'  Irälod.  «p*  EoMb.  Pnfp,  ep,  XIV,  1 8;  Diog.  Laert.  IX»  67. 

'  «ff    Enp.  adv.   Mmth.  YII,  3o.  Arittote,  tU  An,  I,  a,  eo  parUint 

'iTSM^iftt  diiafiJSia,  töSufua,  tutorw,  ^ocXtivif) .  Diog.  Laert.  IX,  45, 
ti;Gar.  Je  Wim,  ▼,  ^9;  Seaec.  de  Tranq.  an,  a,  3;  Stob.  Ecet,  t.  II, 
^  :€;  Serm.  I,  4o  ;  III,  3*. 

*  ifMuu  Arktod.  ap*  Eitfclr.  Pn^.  tv,  XIY,  x8. 
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Tun  que  lautre  %  »  cVst  la  formule  dans laquelle  il    ' 
se  renferme.  De  T^quipoUence  des  raisons  pour  et 
contre  doit  suivre  la  Suspension  du  jugement  *.  Et 
Tataraxie  suit  la  Suspension  du  jugement  cooime 
Tombre  suit  le  corps  ^. 

En  efFet,  qu'est-ce  qui  troiible  les  hommes?  Les 
opinions  qu'ils  ont  sur  les  biens  et  les  inaux,  et  par 
suite  leur  desir  des  uns  et  leur  crainte  des  autres. 
Or,  sur  le  bien  et  sur  le  mal ,  comme  sur  tont  le 
reste  ,  le  Pyrrhonien  s  abstient  de  juger.  II  est  vrai 
que  de  meme  qu*il  apergoit  des  ph^nomenes,  il 
regoit  aussi  des  irapressions,  et  ne  peut  s'y  sous* 
traire.  C  est  ce  qu'il  y  a  en  nous  de  forc6,  de  n^cea- 
saire  4.  II  regoit  des  impressions^  et  il  y  conforme  sa 
conduite,  comme  il  la  conforme  aux  apparences  que 
les  sens  lui  pr^sentent.  Bien  plus^il  reconnait  parmi 
les  apparences  celle  d'une  nature  divine  et  d'un 
bien  supreme  propre  k  ^tablir  dans  la  vie  bumaine 
Tegalite  k  laquelle  il  aspire  ^ ;  il  s'y  conforme  donc 
comme  ä  une  regle  inflexible.  Les  yeux  fixes  sur  cet 
ideal  9  tout  le  reste  lui  semble  indifferent.  I^  richesse 
QU  la  pauvrete,  la  sante  ou  la  maladie,  la  vie  ou  la 
mort  lui  sont  Egales.  Rien  de  bon  que  la  vertu,  rieu 

'  Ou^tv  {xoXXcv.  Dio^.  Laert.  IX,  6x ;  Gell.  JVoci.  att.  XI,  5,  4. 

*  too^vtia  Twv  Xrfttv.  Diog  Laert.  IX,  76,  xoi. 

*  Diog.  Laeit.  IX,  107  :  TcXo;  ^t  01  orxtirrtxoi  ^aot  ryiv  jiroxviv ,  f  oxtac 
T^oirov  jireueoXouOti  1^  dcrapoi^igi.  Seit.  Emp.  Pyrrh.  Iiypot,  I,  ag,  a3a. 

*  Timon,*  ap.  Diog.  Laert.  IX,  io5,  et  ap.  Sext.  Emp.  adv.  Math,  YII, 
i3o.  Sext.  Enip.  Pytrk.  hypot,  I,  igi,  197,  ao3. 

*  TimoD,  ap.  Sext.  Emp.  adv,  Mathtm,  XI,  10. 
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demauTais  que  le  vice  '.  Mais  il  se  garde  bien  d'af- 
firmer  pour  cela  qu'il  y  ait  rien  de  bon  ou  de  mau- 
▼ais,  de  juste  ou  d'injuste  en  soi  et  par  nature  *. 
Pdor  le  bien  et  le  mal ,  non  moins  que  pour  le 
frai  et  le  faux,  il  suit  les  apparences  et  ne  prononce 
rien  sur  Tessence. 

Le  Pyrrbonien  est  donc  sujet,  comme  tout  le 
monde,  k  des  impressions  ou  passions  qui  Tobligent 
dagir.  11  cede  en  cela  k  la  n^cessit^.  Mais  ce  qui  est 
en  son  pouvoir,  c'est  de  ne  pas  conclure  de  ces 
passions  k  des  etres  r^ls  et  ä  des  biens  ou  des  maux 
absolus;  c'est  par  oü  il  se  s^pare  du  vulgaire.  U 
sooffre  et  agit  comme  bomu.e;  mais  comme  pbi- 
bsophe  il  se  renferme  dans  une  entiere  inaction  ^. 
Par  la,  il  modere  les  passions  elles-memes,  que  le 
commun  des  mortels  aggrave  par  ses  opinions ;  et 
il  maintient  son  äme  dans  Timperturbabilit^  ^,  dans 
nmpassibilit^  ^  absolue. 

*  Cicer.  de  Fin,  U,  i3;  Stob.  Serm,  cxxx,  a8 ;  Epictet.  Fragm,  93, 
cd.  Schweigh. 

*  Scs.t.  Einp.  Pyrrh,  hypot.  UI,  935  :  'k-nixv.  f«iv  irtpl  tou  ^uott  ti 
or^adl»«  'S  xaxov,  etc.  Diog.  Laert.  IX,  6x. 

*  Sexl.  £mp.  adv,  Math.  XI,  i65 :  Kara  pitv  tov  ^iXoas^ov  Xo^ov  06 
ßwt  i  9xeirruco<*  ovmpprro;  ^o^  iawt  6av*  im  to6t(i>'  xara  ik  rnv  d^tXo- 
COB0V  TXfviotv  ^uvffroB  ra  piv  oupcio6«  ,  rk  ik  ^ tu^uv.  Vit,  3o  :  Mvi  tt(  to 
««rn>i<  dcvcvtp^poTov  orra  ,  xax  iv  touc  xocra  rbv  ßiov  ffpo^cotv  öbrpocxTov. 

«  Sext.  Emp.  Pyrrh,  hypot,  I,  ag :  6v  toi{  ^c^aorct;  droipa^tav...,  iv 
lt7u$»ansvar](xaopktvuc  {urptOTrgtAfiav.  Cf.  ibid.  aS,  et  a^/c.  Math,  VII,  3o. 

Ooeffon  attribue  a  Pyrrhon  le  dof;me  de  rini|iassibilite  abtolue :  Acad. 

n,  4a  :  •  Pjrrbo  autem  ea  ne  senlire  quidem  fapientem  :  qu«  dicoMua  no* 


•  Scxt.    Emp.  Pjrrh.  hjpot»  UI,  a35  :  £v  piv  toIc  ^o^aoroi;  dma^c 


78  PARTIE  IV.-HISTOIRE. 

Le  PyrrhoDisme,  c  est  donc  la  Suspension  de  tout 
jugement  sur  ce  qui  est  pr^cis^ment  1  objet  de  la 
m^taphysique j  sur  letre  absoUi,  Tessence,  le  prin- 
cipe intelligible  des  ph^nomenes  sensibles,  principe 
plac^ ,  suivant  Pyrrhon ,  hors  de  notre  port^e ,  et 
dont  la  vaine  poursuite  est  le  tourment  de  notre 
vie. 

Cependanty  Piaton  s^vait  commenc^  k  faire  voir 
que,  bien  loin  de  nous  etre  inaccessible ,  Fintelli- 
gible  est  identique  avec  les  formes  memes  de  notre 
intelligence.  Seulement,  i1  ne  Tavait  reconnu  que 
dans  les  universaux ,  les  g^n^ralit^s  abstraites ,  qui 
ne  sont  que  les  attributs,  non  les  essences  et  les 
principes  des  cboses.  Le  premier,  Aristote  avait 
montr^  que  le  principe,  Tessence  intelligible  de 
toute  cbose ,  ^tant  l'acte  individuel  qui  en  constitue 
la  nature  ou  Tarne,  c'est  Tobjet,  non  d*une  incer^ 
taine  opinion ,  mais  d'une  vue  ou  d'un  coQtäct  im- 
mediat  de  Tintelligence ;  il  avait  montr^,  enfin,  que 
cet  objet  n'est,  dans  le  fond,  nen  autre  chose 
que  l'intelligence  qui  le  saisit ;  bien  plus,  rien  autre 
chose  que  lacte  meme  de  cette  intelligence.  Dans  ce 
nownene  si  obscur  au  point  de  vue  des  sens,  il  avait 
montr^  la  vraie ,  lunique  lumiere,  qui  ^laire  seule 

pivii*  ^v  ^\  TcTc  xaTDvfli'p^aapivoic  (xtTptoivafttt.  —  Quelques  sceptiquet  di* 
saient,  au  lieu  de  Timpassibilite  ou  de  l'ataraxie,  la  douceur^  irpOGmc  (Dio(. 
Laert.  ITL»  ia8 ) ;  Variante  qui  semble  avoir  son  origioe  dans  cette  penaee 
d'Aristote  :  BcuXitou  ^ap  6  irpoo«  dlrapax^^  ^^^^ »  ^  \^^*  £^0601  M  toS 
ire^C.  Eth,  Nie,  IV,  5. 
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iDot  le  resle ;  et  ^  dans  cet  inconnu ,  le  principe  de 
toate  connaissance,  et  la  connaissance  meme. 

Mais  ce  premier  principe  par  lequel  tout  devait 
s*expliquer,  Aristote  Tavait  laisse  comme  en  dehors 
de  la  conscience  humaine,  envelopp^  dans  Tid^ 
abstraite  et  imparfaitement  d^terniinee  de  l'acte 
pur.  Ce  ne  fut  sans  doute  encore  aux  yeux  de 
Fprhon  qu^une  chose  douteuse  de  plus,  impos- 
flUe  a  connaitre ,  nouveau  et  inutile  sujet  d  mcer- 
titnde  et  de  trouble. 

£n  ^cartant  Tidee ,  en  interdisant  la  poursuite  de 
priDcipes  invisibles,  c'est-ä-dire  plac^  hors  de  toute 
exp^rience,  d*intelligibles  exterieurs  en  quelque 
forte  a  FiiiteUigencey  le  Pyrrhonisme  marche  donc 
A^m  la  meme  voie  que  rAristot^lisme.  Mais  d'ac- 
cord  avec  lui  dans  la  n^gation ,  il  ne  le  suit  point 
dans  Talfirmation.  II  oublie  ou  il  rejette  l'expdrience 
superieure  qui  est  le  fondement  de  la  metaphysique, 
Tintuition ,  la  vue  immediate  de  Tintelligible  dans 
la  conscience  que  Fintelligence  a  d'elle-meme.  Sui- 
Tant  Aristote,  la  vraie  pbilosopbie  consiste  ä  s'61ever 
au-dessus  des  agitations  de  la  nature  et  de  ropinion,. 
ä  ce  faite  sublime  de  rintelligence  pure  oü ,  ne  fai- 
sant  plus  qu'un  avec  le  principe  immobile  de  tout 
mouvement,  et  r^uni  au  bien  supreme ,  on  trouve 
dans  la  perfection  de  l'acte  le  repos  et  la  paix 
inalt^rable '.  Suivant  Pyrrbon,  le  pbilosophe,  en  tant 

»  Eih.  Nie.  X,  7f  8- 
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que  philosophe,  n'agira  pas,  et  ce  n'est  qu'en  de- 
meurant,  parla  üuspenrsion  de  son  jugemenr,  dans 
une  complete  inaction,  qu'il  obtiendra  Vatarcutie 
et  la  paix  de  räme. 

Mais  qu'est-ce  qu'une  felicit6  qui  se  reduit  a  une 
negation  teile  que  Tabsence  de  trouble  ?  Et  cetle 
imperturbabilitä  ineme ,  comment  la  trouver  dans 
la  Suspension  du  jugement?  Pyrrhon  ne  pretend 
pasy  comme  plus  tard  Epicure  etZenon,  sesoustraire 
entierement  aux  passions  :  il  n'aspire,  comine  Aris- 
tote,  quäles  moderer.  Mais  ce  n'est  plus,  comme 
lui  9  en  y  faisant  intervenir  un  principe  sup^rieur 
qui  les  mesure,  et  qui,  en  les  r^glant,  les  trans- 
forme :  c'est  en  s'en  s^parant.  D^pouiller  l'homme  , 
tel  est,  Selon  lui,  le  probleme  que  le  philosophe 
doit  r^soudre  ^  Mais  par  lä,  le  philosophe  laisse 
rhomuie  toutentier  en  proie  a  ses  passions,  tenip^ 
r^es  peut-etre,  mais  ni  detruites  ni  reformees  dans 
leur  principe ;  et  c'est  pour  se  reduire  ä  une  impos- 
sible  inaction ,  fiction  contradictoire,  oü  il  cherche 
vainement  un  repos  qui  le  fuira  toujours.  Le  Pyrrho- 
nien  pretend  ne  se  prononcer  sur  rien;  au  moins  se 
prononce-t-il  sur  cela  meme ;  au  moins  dit-il  qu'il 
ne  dit  rien.  II  pretend  s'abstenir  de  toute  recherche 
du  bien.  Et  qui  le  porteä  s'en  abstenir,  si  cen'estle 
d^sir  meme  du  bien  v^ritable?  Sur  une  base  qui 

'  AristocI.  ap.  Euaeh.  Pnep,  tv.  xiv. 
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se  derobe  dans  le  vide,  comnioiit  ^tablir  surtoiit 
oette  morale  rigoureiise  selon  laquelle  tout  est  in- 
different ,  a  rexception  de  la  vertu  et  du  vice?  Pour 
sorlir  de  ce  labyrinthe  de  contradictions,  c'est  inu- 
tilement  qu'il  s'^puise  en  snbtilit^  sophistiques. 
Quoi  qu'il  dise,  quoi  qu'il  fasse,  il  se  dement,  se 
refute  et  se  d^r^ite  lui-nieme  aux  yeux  des  autres 
etaux  siens  propres.  Aussi  le  Pyrrhonisme  eut  peu 
de  sectateurs  et  s'^teignit  bientot '. 

Mais  tandis  que  la  dialectique  de  Socrate  se  pro- 
pageait  dans  les  ^coles  sophistiques  d'ou  sortit  le 
Pyrrhonisme,  ses  doctrines  morales  avaient  donn6 
naissance  ä  deux  ^coles  plus  föcondes,  celle  des 
Cyr^naiques  et  celle  des  Cyniques.  Contraires  l'une 
a  Fautre,  Csiisant  consister  le  souverain  bien  et  la 
6n  de  la  vie  bumaine ,  l'une  dans  le  plaisir,  l'autre 
dans  la  peine  ^  et  la  vertu ,  ces  deux  ^coles  for- 
maient  une  Opposition  commune  ä  l'entreprise 
acconiplie  par  Piaton,  de  faire  de  la  doctrine 
de  Socrate ,  alliee  au  Pythagori^me ,  un  Systeme 
de  phvlosophie  sp^culative  qui  rattachat  les  cbo- 
ses  humaines  aux  choses  divines  comme  k  leurs 
principes,  et  qui  ßt  converger  la  dialectique  et 
la  morale  vers  la  th^ologie.  Au  Platonisme  suc^ 
ccde  TAristot^lisme  :  les  6coles  cyr^naique  et  cy- 

*  Cicer.  de  Orai.  Hl,   iT^de  Fin.  U,  ii,   f3*  Senec.   Quast,  nat, 
VII,  3a. 

•  novo«.  Diog.  Laert.  VI,  a,  7» ;  Slob.  Serm.  x%tx,  65. 
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niqiie  renaissent  dans  rEpicurisme  et  le  Stoicisine^ 
et  cette  lutte  engagee  par  les  Arisäppe  et  les  Antin*- 
thene  contre  la  dialectique  platonicienne,  les  J^icut^ 
et  les  Zenon  la  renouvellent  contre  la  tnetaphysique 
d'Aristote.  Mais  comme  la  phlioesophüe  peripatiti^ 
cienne  d^passe  le  Platoiiisme,  de  meme  aussi  lei 
deux  systemes  qui  succedent  aux  doctrines  cyr£* 
naiique  et  cynique  i^e  les  remplacent  qu'en  left 
surpassant.  L'un  et  Tautre,  ils  doonent  pour  base  k 
leiir  morale  une  doctrine  sp^culätive>  th^orie  cotn- 
plete  de  la  nature^  dont  ils  empriintent  chacun  1« 
principe  ä  Tun  des  deux  grands  systemes  qui  s'^-^ 
taient  jadis  partage  la  physique :  le  Cyrena'isme  et  le 
Ciynisme  ne  renaissent  qu*ent^s  sur  la  physique  de 
D^uiocrite  et  sur  Celle  d'Heraclite.  Et  c'est  sous  liti* 
fhience  puissante  de  la  philosophie  d'Aristote  qiie 
les  nouveaux  systemes  qu'on  ileve  contre  eile  s^ 
developpenty  se  transforment  et  portent  enfin  des 
fruits  entierement  nouveaux. 

Pour  £picUre ,  nous  Tavons  d^jä  dit ,  il  n'y  a  rien 
hors  de  la  nature ;  le  but  de  sa  philosophie  est  de 
chercher  dans  ces  limites  le  söuverain  bien ;  et  le 
bien,  il  le  place  ^  ainsi  qu'AHstippe,  dans  leplaisir* 
Maisy  ce  qu'il  cherche  avant  tout,  oonime  Pyrrlion^ 
dont  il  admirait  la  force  d'ame  %  et  comme,  en  ge- 

*   Diog.  Laert.  IX,  64. 
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fi^nii,  tous  les  philosophes  de  son  temps,  c'est 
rexemption  de  trouble,  c'est  Fataraxie  ^  Or,  ä 
ses  yeux,  la  plus  grande  cause  de  trouble,  et  par 
ooDS^uent  le  plus  grand  obstacle  a  la  fielicit^  de 
rhomine,  est  la  crainte  d'un  monde  sumalureL 
Pöur  chaaser  cette  crainte,  il  faut  la  physique  ^.  A 
soD  tour,  la  physique  exige  la  connaissance  des 
regles  qui  servent  k  discerner  le  vrai  d'avec  le  faux. 
C'est  ce  qu'^pfcure  appelle,  d'un  mot  probableroeiit 
en^runtä  k  D^mocrite  ^^  la  canonique.  I>a  morale 
pour  conduire  rhomme  ä  la  felicit^,  la  physique  dans 
la  mesure  oü  eile  est  n^cessaire  pour  le  d^fendre 
oontre  la  craintechim^nque  des  choses  su  maturelles, 
la  canonique  pour  fournir  k  la  physique  le  criteriurn 
du  vrai  et  du  faux,  voili  k  quoi  se  r^duit  toute  la 
philosophie.  Pourquoi  Epicure  en  retranche-t-il 
toatea  les  sciences,  tous  les  arts  4,  que  la  plupart 
des  autres  <§coles,  et  T^cole  peripateticienne  sur* 
tonty  cultitavent  avec  tairt  de  zele  et  de  suoces  ?  Cest 
ce  qu'il  sera  £acile  de  cottiprendre  tout  k  Fheure. 


«  Diog.  Laeit.  X,  i36. 

*  Diog.   laert.   X,  8o*a,    i4a-3;  Cicer.  de  F'm.  IT,  5;  Lucret.  I^ 

▼.  57  »qq. 

*  Sext.  Emp.  ^v,  Math,  TU,  x38  :  (ADf&oxptro«)  ^  toT«  mcvooi.  Cf. 
Tin  »  3a 8.  Diog.  Laert.  IX,  17.  Aristote  dit  aussi  :  KavoyiCofuv  »od  toc 
iefmißH-»"  iio^  )mU  Xuic^  Eih,  Nie,  I,  a. 

*  Seit.  Emp.  adv,  Math.  I,  i  ;  Diog.  Laert.  X,  85 ;  Cicer.  de  Not.  Dtar, 
I,  a6  ;  Quiolü.  Instii,  orat,  II,  18,  etc.  Yojr.  Gauendi,  de  f^ii.  ei  mor, 

KfU.  I.  vni. 
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Le  principe  de  la  canonique,  la  regle  du  vrai,  la 
]>ase  et  le  fondement  de  tont,  est  Tevidence  ■ ;  l'i^vi- 
dence,  c'est-ä-dire  rintiiition  immediate.  C'etait  la 
pens^e  des  Cy  renaiques  ^.  C'etait  bien  aussi  la  pens^ 
des  Peripat^ticiens,  et  tandis  qiie  les  Platoniciens 
ajoutaient  ä  Tevidence  la  raison  ^ ,  Th^ophraste  ve- 
nait  de  dire,  dans  les  memes  terraes  qu'Epicure,  que 
1  evidence  seule  etait  le  crit^rium  du  vrai  ^.  Mais  Ja 
dift'erenceest  qn'Epicure  ne  reconnait  pas  plus  que 
Pyrrhon  cette  intuition  sup^rieure  de  Fintelligence 
speculative  dans  laquelle  rAristot^lisme  pla^^ait  la 
source  la  plus  haute  et  la  plus  pure  de  la  verite.  Et 
par  consequent  poiir  lui  comme  pour  Pyrrhon, 
pour  Democrite,  pour  les  Cyr^naiques,  le  crit^riura 
du  vrai  se  r^duit  uniqueinent  au  ph^nomene  ^. 

Suivant  Epicure,  en  effet ,  il  y  a  trois  sources  par- 
ticulieres  de  verit^,  ou  trois  critei  iums,  dans  lesquels 
se  divise  le  critörium  universel  de  T^vidence.  Ce 
sont  les  sensations ,  (ai<76Yi(rei;)  ou  perceptions  des 
objets  par  les  sens,  les  anticipaiions  (ic^ok-^^tt^) ,  et 
les  affections  (Traöri)  ou  impressions  passives  que 

'  Sext.  Emp.  adv,  Math.  VU,  ai6  :  IlavTwv  ik  xpvtrU  mu,  6ip.^iov  "fi 

*  Id.  ibid.  aoo. 

'  id.  ibid.^xiTvot  piv  ^ap  ouvOtrov  aOro  (sc.  rb  xpirnpiov)  tTroicuv  ix,  rt 

*  Id.  ibid.  ai8  :  Kotv^  ^t  (sc.  t6  xpinipicv)  «o^cWpov  (sc.  tuv  ouo6vi. 

TWV  X«l  TWV  VOTlTÄv)  TO  ("tOL^'^i^, 

*  Aussi   Sextus   dit  qu*^picure  identifiait  ^avTama  et  ivap^cta;  aJv. 
fiath.  VII,  aü3. 
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les  seiisations  fönt  sur  nous^  Quant  aux  affectious, 
elles  nous  fönt  connaitre  uniquement  le  plaisir  ou 
la  douieur  que  les  choses  noiis  caiisent,  1 1  par  ou 
nous  les  jugeons  bonnes  ou  mauvaises  pour  nous; 
elles  oe  nous  fönt  pas  connaitre  ce  que  sont  les 
choses  elles-niemes.  Cest  donc  par  les  sensations  et 
les  anticipations  seules  qu'il  nous  est  donn^  de  juger 
des  existences.  Sur  les  affections  repose  la  philoso- 
l^e  pratique;  sur  les  deux  premiers  criteriumsy  la 
Philosophie  speculative,  c'est-ä-dire  la  physique. 

Maintenant  le  second  de  ces  deux  criteriums, 
Tanticipatiou,  est,  comme  le  mot  Tiiidique,  ce  par 
quoi  on  anticipe,  on  devance  la  Sensation;  c'est 
l'idee  g^^rale,  Tuniversel,  souvenir  de  plusieurs 
sensations  semblables  *,  par  lec^uel  seul  on  les  pre- 
voit  et  les  predit;  c'est  donc  la  condition  de  toute 
recherche,  de  toute  question,  de  toute  opinion, 
de  toute  argumeutation,  la  base  de  la  science  et  du 
raisonnement  ^. 

Les  Cyrenaiqucs  n'avaient  admis  aucun  autre  cri- 
terium  que  la  Sensation  et  1  affection  ^.  Democrite 
avait  oppos6  aux  sens  la  raison ,  k  qui  seule  il  ^tait 

•  Diog.  Laert.  X«  3(  :  KpiTiipia  tu«  oXv^ti«;  tivou  toc  odoHvui  xax 

*  Diog.  Laert.  X«  33  :  Kfle5oXucT|v  vovioiv  frairaci tfiivviv ,  rwirian  fivii|A«v 

'  Ibid.  Sexl.  Emp.  adv,  Math.  I,  57  ;  XI,  ai  ;  Cic.  de  Nat.  Deor.  I,  16. 
^  S«iit.    Emp.  adv,  Math,    VII,    100.   Arislol.    Metajih,    IV,    5;   de 
Am*  f,  3. 
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donn6  de  connaitre  les  principes,  c'est-ä-dire  les 
atomes  et  le  vide.  Mais  ce  n'etait  lä  encore  que  la 
connaissance  sensible,  ^tendue  du  visible  k  rinvisi* 
ble,  et  non  un  criteriiim  distinct,  principe  special 
du  raisonnement  et  de  la  science.  Aristote,  en  p^n-^ 
fant  dans  la  Sensation  le  point  de  d^partde  toutesnos 
connaissances,  avait  admiS|  en  outre,  les  notions,^ 
qui  resultent  du  souvenir  de  plusieurs  sensations, 
et  qui  formen t  les  d^ments  de  la  seiende.  C'est  de 
cette  tb^orie  que  sortit  celle  d'Epicure.  Mais, 
au  fond,  Aristote  n'avait  pas  r^duit  les  notions  au 
simple  souvenk*  des  sensations  :  il  j  avait  i^  les  dif* 
förents  rapports  possibles  de  la  matiere  au  principe 
sup^rieur  dont  la  connaissance  intime  est  le  fond  de 
notre  intelligence ;  par  oons^uent,  il  y  avait  re« 
connu  des  possibilites  qui  reposent  dans  Tentende- 
ment  avant  que  les  ph^nomenes  sensibles  viennent 
en  d^terminer  la  r^alisation. 

U anticipation  d'Epicure  est  uniquement  retn- 
preinte  '  que  laisse  de  soi  la  Sensation  plusieurs  fois 
r^p^t6e.  C'est  une  image,  une  copie  exacte ;  et  c'est 
pourquoi  eile  a  l'^vidence  intuitive  et  la  certitude 
infaillible  de  la  Sensation  ^.  Oü  subsiste-t-elle  cette 
Image,  cette  empreinte  ?  Dans  quelle  facult^  diffe- 
rente  de  la  Sensation  meme ,  qui  n'est  pas  capable 

'  Tiiiroc.  Diog.  Laert.  X,  33. 

*  Sext.  Emp.  »dp,  Math,  VII,  aoS.  Diog.  Laert.  X,  55  :  ivAp^üc  o&y 
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de  memoire  '  ?  Cesi  oe  qu*Epicure  se  fut  vainement 
effiorce  de  d^lerminer. 

Toute  coDDaissance  a  donc  dana  les  sens  seuls  sa 
prenuere  source.  L'anticipation  n'est  pas  un  Clement 
origioal  de  suvoir :  eile  a  est  que  la  sensaticm  conti- 
DolCy  proloog^  en  un  souvenir.  —  C*est  la  throne 
pMpatelicieiiDe  diroiDU^  de  la  partie  sup^rieure 
qiii  eo  est  le  lien  et  la  clef  de  voule. 

£060,  ranticipation  n'est  encore  en  elle-meme 
que  Teinpreinte  individuelle  de  sensations  particu^ 
lieres  *•  Pour  qu'elle  devienne  le  signe  et,  par  suite, 
XagUicip€Uiofi  v^fi^le  de  loutes  les  sensations  aux- 
queHes  die  ressemble,  il  faut  la  representer  par 
Je  ipot.  C'est  du  mot  qu'elle  regoit  la  g^^ralit^ 
qui  Ui  rend  l'^l^ment  da  la  scienoe.  Cest  sur  les 
jQots  que  portent  le  jugeinent,  le  raisonnement, 
la  d^monstration ;  c'est  dap9  \w  mots  enfin  que 
consiste  le  yrai  et  le  Caux^.  CoroUaire  ineritable 
d'une  docrtrine  qui ,  n'admettant  d'autre  source  pri- 
mitive du  savoir  que  les  sens,  ne  saurait  expliquer 
que  par  le  langage  tout  ce  que  Tentendement  ajoute 
aox  sensatioiis. 
D^}kj  par  cela  seul  qu  il  n^ligeail  ou  qu*il  rabais- 


•  Diog.  Lacri.  X,  3i. 

t  Voy.  Gassend i  y  Animadv.  in  dec.  ihr.  Diog.  Laert.^  P-  >37  (Luf^*y 
i«49,  3  vol.  io-f"),  l.  I,  p.  137. 

*  Sext.    Eiii|>.   adv,    Math.  \\\l,    ti,    »58;   Pyirk.   Hy^ot.    H,    107. 
Pliitarch.  ttdv.  CoL  i$>  9a. 
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sait  le  principe  sup^rietir  pose  par  Aristote  au  faite 
de  la  connaissance,  Straton  inclinait  vers  la  theorie 
nominaliste,  qui  ne  fait  consister  la  g^n^ralite,  et 
par  suite  la  verit^  et  la  faussete  du  jugement  que 
dans  les  mots.  Ce  principe  sup^rieur,  Epicure  le 
rejette,  et  des  lors  il  se  reduit  ik  ün  nominalistne 
absolu.  Seulement,  tandis  qu'Aristote  avait  paru 
rapporter  uniquement  les  mots  a  Tinstitution  hu— 
maine  %  suivant  Epicure  c'est  la  nature  qui  nous  les 
a  d'abord  sugger^s  ^  :  opinions  qu'il  est  facile  de 
concilier  ensemble. 

Ainsiy  Selon  la  canonique  6picurienne,  nulle  con- 
naissance qui  ne  d^rive  des  sens;  et  dans  la  sensa— 
tiouy  dans  Tanticipation  qui  en  est  le  souvenir,  dans 
le  mot  qui  Texprime,  nulle erreur.  L'erreur  n'a  Heu, 
comme  la  v^rite  proprement  dite,  que  dans  le  juge- 
ment, dans  Topinion  qui  rapporte  les  mots  aux  an- 
ticipationsy  les  anticipations  aux  sensations  ^. 

A  la  canonique  d'£picure  r^pond  parfaitement  sa 
physique  ou  physiologie  ^.  D  abord,  il  n*y  a  que  des 
Corps.  Ensuite,d'apres  le  vieil  axiorae  dont  ladistinc- 
tion  peripat^ticienne  de  la  puissance  et  de  lacte  sem- 
blait  avoir  dissip^  pour  toujours  le  prestige,  d'apres 
cet  axiome  abstrait  et  vague  selon  lequel  rien  ne  vient 


'  De  Interpr,  a. 

*  Oiog.  Laert.  X,  75. 

*  Sext.  Emp.  adv,  Math.  VII,  axo  sqq. 

*  OuotoXo^a.  Voy.  Gassendi,  JnimaJp,  t.  I,  p.  iSp. 
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de  rien  et  rien  ne  se  reduit  k  rien  %  tous  les  corps 
sont  form^,  en  derniere  analyse,  d'el^ments  primi- 
tiv, iminuables  dans  leur  Constitution,  dans  leurs 
£gures  et  leurs  grandeurs  *,  parfaitement  solides  et 
indivisibles,  les  atomes.  Lnfin,  le  mouvement  exige 
le  vide^.  Dans  le  vide  absolu  se  meuvent  donc  des 
corpuscules  inalterables  j  sans  aucune  action   les 
uns  sur  les  autres^,  unis  seulement  par  des  rap- 
ports  tout  exterieurs  de  distance;  autant  d'absolus 
isoles  et  ind^pendants.  Cest  ä  quoi  se  reduit  tout  ce 
qui  est  et  tout  ce  qui  peut  etre.  Et  appuy^  sur  les 
nolions  et  les  argumentations  abstraites  vaineuient 
detruites  par  ia  physique  et  la  m^taphysique  d'Aris- 
tote,  Epicure  releve  et  reconstruit  k  peu  pres  en 
entier   le   Systeme   m^canique  et    atomistique   de 
Democrite. 
Seulement,  tandis  que  Democrite  parait  avoir  con- 


'   Diof;.  Laert.  X,  40;  Lucret.  I.  I,  v.  i5(. 

*  Diog.  Laert.  X,  41  >  54  ;  Lucret.  1. 1,  v.  53o-9.  Le  caractere  essentiel 
^^*  alomes  est  en  effet,  comme  le  mot  Tindique,  rindivisibiiii^,  et  en  g^neral 
'  *<iiniutabUite ,  et  non ,  commn  on  le  dit  .«oiiveDt  Textr^me  petitesse. 
^Mtarrh.  iü  Pfac.  ph'tl.  I,  3  :  Kau,  tipYrrou  arofic;,  oOx  3n  iXaxiffrtj ,  dlXX* 
^^  w  ^vvaTOB  Tfir,^ou ,  airot^c  rZaet  xai  depircxo^  oSoa.  Toy  sur  ce  point 
^•»lendi,  Jnimadv,  l.  I,  p.  178-9. 

^  Diog.  Laert  X,  40;  Luciet.  1.  1,  v.  335,  sqq. ;  Sext.  Emp.  ad^.  Math, 
^11.  ar3. 

^  Plutarch.  att».  Col.  8 :  Atrodtic  ;  ibid.  10  :  Arp^irrouc  xai  aoupiira6tTc... 
••^  cuTi  xae6*  tccuTa  itoiotx;  i<rriv,  oöri  tra6cc^  pttroc^Xr.  <n>vtXAovT«»v.  Theodo- 
*^ .  Thrrap,  IV.  On  verra  plus  bas  que  le  Stoicisme  prend  le  contrepied  de  ce 
'y^teme,  et  definit  Tunivers  comme  un  lout  coutinu  et  sjrmpatftiijue,  auvtx,i;, 
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sid^r^  tout  mouvement  comine  le  resultat  du  choe% 
en  remontant  d'un  mouvement  k  un  choc  et  d'iia 
ohoc  a  un  mouvement,  k  l'infiniy  Epicure  se  readl, 
ce  semble,  au  principe  d*Aristote,  quon  ne  peiit 
reculer  a  TiuBni  dans  la  sehe  des  causes  ^.  C'eat 
pourquoi  il  attribue  aux  atomes,  outre  la  grandeor 
et  la  6gure,  une  pesanteur  naturelle  qui  les  ferak 
tomber  eternellement  dans  la  meme  direction,  avtc 
la  m^me  vitesse^.  Avant  la  fatalit6  de  FimpulsiiH^ 
la  spontan^it^  de  la  nature.  Ce  n'est  pas  tout.  Livrts 
ä  la  seule  pesanteur ,  les  atomea  descendraient  toi|»* 
jours  dans  Tinfinit^  du  vide,  les  uns  ä  cote  dM 
autres,  sans  jan^ais  se  rencontrer,  comme  les  gouttes 


'  StobtM,  EcL  phjrs,  I,  p.  348^  dit  positivement :  KtvitoSou  ^i  xor*  dXXiH 
XoTumav  jv  r&  dnvtipu,  et  c*est  auvsi  le  teul  sens  que  puisse  avoir  ce  piin||n 
de  Sünplidus,  in  Phjrs,  f^  96  :  AvipioxptTcc  96911  aoumTa,  Xs^^uv  t«  dErop«« 
irXvTfti  )civtTo6at  ^otv.  AxivTira  exclut  Tid^e  dun  mouTement  naturell  et  ne 
Uiise  subsister  que  celle  d*uD  mouvement  force  (  Cf.  Arist.  de  Cmlo^  III, 
a ).  nXvrpi  signifie  donc  le  cho€  des  atpmes  les  uns  par  les  autres ;  de  m^me 
plu^a  dans  Lucrece,  1.  |I,.  ▼.  a85,  et  Ciceron,  tU  Fato,  c.  la  ^  et  c*est  co^tre 
tpute  apparenceque  Gassendi  ( Aniniadv,  1. 1,  p.  a  x5 )  dit :  •*  Consi«^tDemo* 
critum  accepUse  Tinv  irXvrjp^  pro  interna  impulsione,  qua  atomus  seipsajM 
a^t ,  et  quasi  verbere  c«co  ooncitat ,  cum  Epicurus  eam  voc«m  iisi^rpaTeril 
pro  impulsionf;  externa ,  qua  atomus  l^lA  in  aliam  incurrens  ab  ipsa  retun- 
ditur.  ••  —  Par  le  traXpLoc ,  Democrite  designail  sans  doute,  comme  Epicui«^ 
pfr  9itoitaX(AO(  (  Uio(.  l^ert.  X.»  44  ) » ruscillation  ou  palpiuiion  res ullant 
pour  les  atomes  du  choc  et  de  la  reflexion.  De  U,  Plutarch.  de  Pl^c,  phiL 
1,  a3  :  Arij^Mcpi^Toc  |y  <]|«vo{  rnt  mviqmuc,  to  kat«  tro^xQv.  Cf.  i|ii^,  la,  et 
St^ib.  Äc/.  phyu.  I,  p.  4«. 

*  En  eft'ety  A^ristote  r^ule  »press^ment  par  ce  principe  rhypothete  4ie 
Dtoocrite.  De  falo^  XU»  a, 

'  Diog.  Laert.  X,  43»  6c,  73. 


LlYRE  I,  CHAPITRE  IL  91 

dTue  pluie  etemelle  '.  Pour  expliquer  les  reficon- 
I»  desquelles  est  r^sult^  I'univers,  il  fiiut  donc 
nppoier  encore  dans  les  atomes,  dans  quekjues-uns 
fliBoiiis'y  le  pouvoir  de  s'^carter  de  la  ligne  natu- 
idkde  leur  chute :  de  ft*en  ^Carter,  par  cons^uent, 
MD  partout  et  toujours,  non  dans  un  temps  et  dans 
■I  licu  oertains ,  mais  en  un  nioment ,  en  un  point 
de  Tespace  absolument  indeterminables  et  incer- 
IMDS^.  Enfiii,  les  sens  n'attestant  nulle  d^viation 
«nbiable,  il  faut  qu'elle  soit  petite  jusqu*Ji  en  ^tre 
^.  Une  dtelinaison  si  faible  qu'elle  soit , 
na  lieu  et  dans  un  temps  quelconques,  c'est 
poor  qu'uD  jour,  queique  part,  les  atomes  se 

'  ttof.  Lucn.  X,  59.  Inaeu  L  ||,  ▼.  tu  • 

*  -  OnÜnsdaiB.  •  Ciofr.  4^  Foid,  19. 

*  LMTCft.  L  II,  ▼.  »31  : 

iDccrl«  ttnpor«  feniM 

iQcertiMiiie  loc». 

Nee  regkme  loci  certa  nee  tempore  certo. 

OL  Y.  s6o. 

*  Diog.  Laert.  Ji,  Sg  :  £X9tx(9Tov.  Plutarch«    de   Solert,   anim,    7  : 
faiiUOiu»;  de  Am,  proer,  6  :  kxa^i^.  Lacrvt.  1.  II,  ▼.  a43  : 

# 

Qaare  etiam  atqoe  etiam  paaliim  dioare  necetse  eat 
Corpora,  nee  plus  quam  mioimum ,  ne  fingere  motus 
Obliquos  Tideemor,  et  id  res  fera  refutet,  etc. 

y.  «ao : 

Tantum  quod  nomen  mutatom  dicere  possis. 

Tmmtgaj  Leferre  lit,  au  lieu  de  nomen  ^  momen  pour  momentum,  Cicer. 
dt  Feie ^  la  :  PvrpauUuffl,  quo  nihil  possit  esie  »aus. 
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rencontrent ,  s accrocbent ,  s^engrenent;  cest  assez 
pour  la  formation  de  Tunivers.  Et  une  fois  fornie, 
tout  s'y  accomplit  avec  une  r^gularit^,  une  unifor- 
mite  qui  ne  se  d^mentent  janiais.  Tout  s'y  enchaine 
dans  un  ordre  certain  :  tout  y  nait  avec  constanoe 
de  semences  certaines,  d'^l^ments  invariables  ^  A 
l'indetermination  de  la  cause  premiere  succedela 
determiiiation  immuable  des  efTets. 

Ici,  le  commencement  des  cboses  n'est  plus, 
comme  ii  T^tait  probablement  dans  le  Systeme  de 
Straton,  Teffet  d  un  hasard  apparent,  sous  lequel  se 
Cache  Tinitiative  de  Dieu.  II  est  Teffet  dun  hasard  * 
absoluy  Sans  aucune  sorte  de  principe  et  de  raison. 
Tout  ce  vaste  univers ,  compos^  d'une  infinite  de 
mondesy  ob^it  maintenant  et  ob^ira  ^ternellement, 
dans  son  ensemble,  aux  lois  de  la  necessit^ ;  et  ü 
a  pour  origine  un  premier  coup  du  sort,  une 
exception  fortuite  au  cours  de  la  nature,  un  mou- 


•  Lucrel.  1. 1,  v.  170 : 

Seminibus  quia  ceitis  quidque  creatur. 

V.  174: 

Quod  certis  io  rebus  inest  secreia  facultas ,  etc. 

V.  189; 

Omnia  qnando 
Paulatim  crescunt ,  ut  par  est ,  seinine  certo. 

V.  ao4  : 

Materies  quia  rebus  reddita  cerla  est. 

'  Diog.  Laert.  X,  x33  , 
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Ktnenty  insensible  il  est  vrai  er  pour  ainsi  dire  niil, 
■äsenfin  sans  aiicune  sorte  de  raison  et  d'expli- 
cttioD  possible. 

Ainsi ,  f out  dans  le  monde  r^ulf e  de  caiises  pby- 
äfoes,  materielles,  corporelies;  et  ce  que  Straton 
1*11111  dity  apres  Aristote,  qu  en  nn  sens  relatif 
it  ifsfreiDt  ä  la  sphere  de  1a  physique ,  sans  pr^ju- 
Aof  des  v^rites  sup^rieures  de  1a  ni^taphysiqiie, 
ipcore  TaflSmie,  comme  D^mocrite,  dans  un  sens 
Ania,  et  sans  aiicune  r^rve :  Tunivers  s'est  form^ 
et«  GODserye  sans  Taide  des  dienx*.  Cependant, 
Mne  D^mocrite  aussi^  Cpicure  ne  nie  point  qu'il 
f  ail  des  dieax.  Chez  tous  les  honimes  il  s'en  trouve 
inidies  pröcxincaes,  des  anticipations,  qni  ne  peu- 
IM  etre  que  les  copies  de  ty pes  v^ritables.  Tels  sont 
ferfoot,  comme  Ta  dit  D^inocrite,  les  fantömes 
fi  se  präsenten!  si  souvent  dans  le  sommeil '. 
Jfais  les  dietix  ne  sont  pas  autres  qu'ils  ne  parais- 
leot  en  songe,  des  etres  a  forme  humaine,  pourvus 
«olement  de  corps  et  de  sens  plus  subtils,  indes- 
tracHbleSy  et  jouissant ,  dans  les  inferstices  vides 
qoisfparent  les  monde^^yd'un  ^ternel  loisir.  Quant 


•  Ok».  Laert.  lai-it  iSg.Sexl.  Emp.  Pyrrh.  hypot.  III,  a  19;  Lucret. 
Li,  V.  160;  I.   V,  V.  x58,  sqq.;  Cicer.  de  Nat.  Deor,  I,  20. 

>  Epie.  ap.  Diog.  Laert.  X,   1^3;  Cicer.  de  nat.  Dtor,  I,   17  ;  Sext. 
Em.  tf/r.  Mmih.  IX,  2 5,  43.  —  Tertulücn  dil  encore,  de  An,  kl -'^  Major 
nthoaÜDum  ex  visionibus  Deum  düeuot. « 

*  imcrmuiidia.  Cicer.  dt  Fin,  U,  a3.  Senec.  de  ßenef.  IV,  4. 
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avait  banni  de  la  iiature  toute  intervention  exfraor 
dinaire  et  iniraculeuse  de  la  divinit^  :  eile  niait,  en 
g^n^ral,  les  d^mons,  divinites  införieiires  que  l'on 
croyait  pr^posees  au  gouvemement  de  l'univera ; 
eile  rejetait  toutes  les  fahles,  et  jusqu au  langage 
mythique  dont  la  philosophie  de  Piaton  avait  retemi 
Tusage.  Peut-etre  ineme  l'^cole  de  Cyrene  et  l'^cole 
p^ripat^ticierine  se  rapprochaient-elles  jusqu'ä  un 
certain  point  par  leur  antipathie  commune  pour  la 
mythologie.  Du  moins,  Evh^mere  vivait  aupres  de 
Cassandre',  qui  avait  Ali  probablement,  comme 
son  pere  Antipater*,  61eve  d'Aristote^,  et  qui  hA^ 
toujours  I'ami  de  Th^ophraste  ^  et  de  Dem^trius  de 
Phalere  ^. 

Mais  nulle  autre  secte  ne  d^clara  si  hautement 
la  guerre  ä  la  religion  commune,  que  la  secte  d*E- 
picure.  On  dit  que  la  mere  de  celui-ci  faisait  mutier 
d'aller  lire  des  formules  lustrales  dans  les  maisons 
des  pauvres,  et  que  tout  enfant  il  Ty  accompagnait 
et  l'assistait  ^.  Peut-erre  fut-ce  de  lä  que  lui  vint  ce 

*  Oiod.  Sic.  1.   Yly  ap.  Euseb.  Pntp    ev.  II,  p.  5g, 

*  Voy.  Plut.  in  Alex, 

'  ArUtote  lui  avait  ecrit  neuf  lettres,  et  le  fit  son  principal  executeiir 
testamentaire  ( Diog  Laert.  Y,  1 1 ).  11  laissa  aussi  des  lettres ,  dorn  un«  sur 
la  mort  d'Ari&tote.  Plut.  in  CorioL  et  in  Cot.  maj, 

*  Diog.  Laert.  V,  37. 

"  C*esl  au  nom  de  Cassandre  que  D^melnus  de  Fi  »alere  commandait  a 
Aiheoet.  —  Antipater  et  Cassandre  paraissent  avoir  toujours  favorisi  lef 
Peripateticiens ;  Antigene protegeait  les  Stoiciens. 

*  Diog.  Lsert.  X,  4   Yoy.  Bayle,  Diet.  kist.^  art.  Epicurt,  rem.  C. 
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«epris  et  cette  horreur  de  la  superstition.  La  com- 
laltre ,  Textirper  entierement  des  esprits ,  ce  fut , 
I  oe  qu'il  serable ,  la  pens^e  qiii  le  domina  le  plus. 
CeA  Celle  qiii  respire  dans  tout  le  poeme  de  Lu- 


inssi  apparut-il  au  vulgaire  et  k  lui-meme  non 
eomme  ud  mattre  seulement ,  mais  comme  un  veri- 
idble  lib^rateiir,  et  presque  comme  un  r^dempieur 
ihrin.  Non-seiilement  sa  doctrine  se  conserva  chez 
»successeurs  comme  une  chose  sacree,  et  k  la- 
^pdle  c'eüt  ete  uii  sacrilege  de  rien  changer' ,  mais 
CKore  les  £picuriens  lui  rendaient  une  sorte  de 
oät  religieux.  Ils  se  reunissaient  chaque  mois 
4ms  des  repas  communs,  et  tous  les  ans  le  jour 
ie  sa  Daissance ,  comnie  il  avait  lui-meme  pris  soin 
de  le  prescrire  par  son  testament.  Ils  avaient  par- 
tDot  son  Portrait ,  soit  en  peinture ,  soit  grav^  sur 
des  coupes  ou  sur  des  anneaux  ^.  Colotes  s*^tait  jet6 
il  ses  genoux  comme  pour  Tadorer,  et  Lucrece 
temble  douter  serieusement  si  le  sage  qui  a  renvers6 
ks  anciennes  idoles  n'^tait  pas  lui-meme  un  etre  su- 
pMeur  ä  l'humanit^^. 

*  Lucrel.  I,  ▼.  gSo : 

Arctis 

Eciligionaiii  animos  nodis  exsohrere  pergo. 
L.  T,  init. ;  et  passim. 

*  Toy.  Ganeodi,  de  fit.  et  mor,  Eple,  11,  5. 

*  Ibid.  4. 

*  Ibid.  IV,  I  -6. 
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Maintenant,  rhomme  d^livre  par  la  physique 
de  1  apprehension  d'un  monde  suruaturel ,  assur^ 
qu'au-delä  de  la  nature  11  n'a  rien  k  craindre  non 
plus  qu'ä  esperer,  quel  est,  dans  la  nature ,  le  but, 
le  bien  supreme  qu'il  doit  se  proposer?  Epicure 
repond  avec  Aristippe  :  cest  le  plaisir;  et  il  en 
donne  les  memes  preuves.  D'abord  :  nous  ne  ju-^ 
geons  du  bien  et  du  mal ,  de  ce  qui  est  a  d^sirer 
ou  ä  craindre,  a  poursuivre  ou  ä  eviter,  que  par  leik 
impressions  du  plaisir  et  de  la  douleur,  en  sorte  que 
le  plaisir  et  la  douleur  spnt  pour  nous  la  seule  regl^ 
du  bien  et  du  mal.  Quel  autre  criterium  aurait  pu" 
trouver  place  dans  un  Systeme  oü  Ton  ne  reconnaU 
rien  au-delä  des  sens?  En  second  Heu,  tous  les» 
animaux ,  des  leur  naissance,  cbercbent  le  plaisir  et 
fiiient  la  peine'.  Pour  Epicure  comme  pour  Arisr 
tippe  y  toute  la  morale  consiste  donc  dans  la  th^o«* 
rie  du  pk^isir  et  des  moyens  de  se  lassurer.  Mai^ si 
la  doctrine  cyr^naique  renait  dans  rEpicurisme,  ce 
n'est,  encore  une  fois,  que  modifi^e,  transform^e  par 
Tinfluence  de  la  philosophie  d*Aristote. 

Suivant  Aristippe,  et  probablement  suivant  toute 
Tecole  de  Socrate,  en  y  comprenant  Piaton',  tout 
plaisir  ^tait  un  mouvement.  Aristippe  d^finissait  la 
peineun  mouvement  rüde,  le  plaisir  im  mouve- 


*  Diog.  Laert.  zag,  x37.  Cic.  de  Fin.  I,  9;  IT,  fo.  —  Pour  Aristippe, 
voy.  Diog.  Laert.  II,  88. 
«  PhiUb.  p.  53. 
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nent  doux '.  Ahstote  avait  renverse  cette  theorie. 
Selon  Aristote,  le  plaisir  est  attach^  naturellement 
iTexercice  de  toute  foucüon ;  chacune  a  son  plaisir 
fd  lui  est  propre  ^.  Or  parmi  les  fonctions  natu- 
relles ,  il  en  est  ä  la  verit^  qui  consistent  soit  k  s'ac- 
crcHtre  de  ce  dont  on  manquait,  soit  ä  se  diminuer 
de  oe  qu'on  avait  de  trop ,  et  qui  par  cons^quent 
s'aocomplissent  par  un  changement,  un  mouvemeDt, 
et  dans  un  certain  temps.  Ce  sont  celles  de  la  vie 
f^getative,  les  plus  n^cessaires  et  aussi  les  plus 
hees^.  Mais  il  en  est  d*autres  qui  ne  sont  pas  la 
«isfaction  d'un  besoin  pr^alable,  et  qui,  en  con- 
ijipiencey  n'impliquent  par  elles-memes  aucun 
Bouvement.  Teiles  sont  Celles  de  Touie,  de  la  vue , 
de  Imtelligence.  Des  le  premier  moment  completes 
et  egales  k  ce  qu  elles  seront  dans  les  moments  sui- 
▼amtSy  elles  ne  s'accomplissent  pas  proprement  dans 
uu  temps  y  mais  dans  un  präsent  indivisible  ^.  Cest 
(pie.  si  dans  les  fonctions  de  la  vie  vegetative ,  on 
passe  par  degr^s  d*un  ^tat  k  un  ^tat  contraire  qui 
est  r^tat  naturely  dans  les  fonctions  de  la  vie  supä- 
rieure  on  ne  fait  qu  entrer  en  jouissance  d'une  dispo- 
sition  toute  acquise,  et  passer  sans  changement  de  la 


*  Diog.  Laert.  II,  88. 

*  Voy.  H'  ▼ol.,  1.  ni,  c.  a. 

»  Eth.  Nie.  Vn,  la;  Maf^na  Mor.  11,  7. 

*  IbiH. 
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possession,  de  Vhabitude  (?$i;^  a  l'acte '.  Par  celles-lä,  . 
dit  Aristote,  la  nature  se  constitue  teile  quelle  doit 
etre;  par  celles-ci,  d^ja  toute  constituee'*,  eile  use 
et  jouit  seulement  de  ce  qu  eile  est  d^jä.  Ces  der- 
nieres  ne  sont  donc  en  aucune  fa^on  des  mouve* 
ments,  mais  de  purs  actes^.  'Ainsi  d^jä  le  mouve* 
ment  n  est  poiir  rien  dans  le$  fonctions  de  la  partie 
siip^rieure  de  notre  nature,  et  par  cons^quent  dans 
les  plaisirs  attaches  k  ces  fonctions,  c  est-ä-dire  dans 
les  plus  nobles  et  les  plus  vrais. 

Ce  n'est  pas  tout;  meme  dans  les  fonctions  qui 
sont  des  mouvements,  des  changements  de  notre 
Constitution  corporelle,  c'est  Tarne  qui  ressent  le 
plaisir.  Cest  qu'en  effet  cest  Taction  de  Thomme 
qui  produit  ces  changements,  et  c'est  dans  cette 
action ,  non  dans  le  mouvement  de  particules  cor- 
porelies, que  consiste  1^  plaisir. 

Ainsi,  avrai  dire,  point  de  plaisir  qui  soit  par 
lui-meme  un  mouvement  ^.  Seulement  parmi  les 
plaisirs  les  uns. sont  attach^  ä  des  fonctions  qui  im- 
pliquent  essentiellement  un  mouvement  du  corps, 

'  Eth,  Nie  Vn,  la  :  Ou^t  'Ytvopievuv  oupiCauvcuotv ,  aXXa  xpo^^t^vwv*,.. 
(^ib  xal  06  xoiXtt>(  l^ti  TO  aio^TTiv  ^cveotv  ^avm  tivai  dqv  'n^cvnv,  dUX« 
piaXXov  XiXTEcv    tvep^eiav  rx;  xara  ^uotv  l^tuc. 

•  Magna  Mor,  II,  7  :  fe(rriv  t^  i^^ovyj  xai  xa6t(rrau.EvT]c  tti;  ou9tu;  xai 
xocdtoTTixuia; ,  ciov  xaOtarapiync  \kit  od  i\  iv^eiac  ava7rXYipu9ttc ,  xaOtoTD* 
xuta;  ^\  aX  OLtn  tvi;  o<|>soc  xal  r^;  oxcric  xat  tüv  tcioutcov  cuoai.  Cf.  Rih, 
Nie,  loc.  eil.  —  PoUt.  VIII,  5  :  MEawc  xal  xadeaTYjxoTtt);. 

'  Mngna  Mor.  loc.  eil :  fior*  iitj  dw  ti;  ift^ovr,  ^  oux  ivn  •^['evtaic. 
^  Ibid.  Aiö  cux  fonv  cu^tpa  Tt^ovin  ')ptvc<nc. 
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\es  autres  sont  attach^  a  des  actes  par  eux-nieiues 

ABS  mouvement,  et  en  partie  ou  entierenient  inde- 

pendants  du  corps.  Or,  les  premiers,  n'etant  qiie 

le  remede  d*un  mal,  ne  sont  par  consequent  des 

piaisirs  que  d'une  maniere  accidentelle  et  relative'; 

iesseconds  seuls  sonf  pkr  nature  et  par  essence  des 

piaisirs.  Ceux-la  soüt  Hcirhes  conime  les  besoiiis  et 

ksforcesdu  corps :  ceux-ci  peuvent  toiijours  croitre; 

onix-lä  sont  passagers ,  et  cessent  avec  les  necessites 

corporelles :  ceux-ci  sont  par  eux*niemessusceptibles 

Imie  dur^  ind^finie.  Le  plus  grand  de  tous  les 

pbsirs,   le  seul  absolumeiit  vrai,  la  source  pre- 

mire  de  tous  les  autres,  c'est  celui  qiii  est  attach^ 

irexercice  du  seul  acte  entierement  ind^pendant 

du  Corps  et  exempt  de  mouvement,  Tacte  de  la  pen- 

sfe  speculative ,  immobile  dans  la  contemplation 

dVlle-meme  ;  tel  est  le  plaisir  qui  forme  Teternelle 

felicite  de  Dieu*.  En   r^sum6,  le   plaisir  consiste 

moins  dans  le  mouvement  que  dans  le  repos  ^,  et 

la  raison  en  est  qu'il  est  essentiellement  attacb^  a 

Tacte,  et  que  l'acte  est  superieur  au  mouvement. 

Or,  comme  Aristote ,  £picure  reconnait  dans  les 
j^sirs  de  la  cbair  un  remede  d'une  douleur,  et  a 
ce plaisir  de  mouvement  il  prefere  celui  qu'il  appelle, 
d'un  mot  d^rive  des  formules  peripateticiennes,  plai- 

*  Eth.  ^ic.  VII,  x4  :  Kv^ta  ^i  xotTOt  aupi6i6r,xoc  x^ta  ra  larptucvra, 

*  Ibid.  Alb  b  6tö?  oiti  (xiav  xai  ätiXtv  x**?*^  t.^ovt.v.  Metaph.  XII,  7. 

*  Eih.  Nie.  loc.  eil.  Xai  t.^gvtj  pLÄXXcv  iv  i^ptpiia  ^  iv  xiviivci. 
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sir  constitutif^^  c'est-ä-dire  le  plaisir  paisible  et  du- 
rable  de  l'äme.  C  est  celui-ci  qui  est  seul  le  souve- 
rain  bien  de  rhomme  et  le  but  auquel  tend  le  sage. 
Le  moyen,  lunique  moyen  qui  y  conduit  est  lä 
vertu.  Le  plaisir  6tant  sj^ul  le  v6ritable  bien ,  li 
vertu  est  par  elle-meme  sans  aucune  valeur;  re 
beau  sans  lagr^able  est  un  mot  vide  de  sens*.  Mais 
comme  on  fait  cas  de  la  medecine  ä  cause  de  lA 
sant^  qu'elle  procure,  de  meme  il  faut  estimer  lä 
vertu ,  pance  qu'elle  est  le  chemin  du  plaisir  ^.  Ja 
temp^rance  previent  les  douleurs  qu'amenent  nos 
desirs;  la  force  ou  le  courage,  Celles  qui  viem 
nent  de  nos  craintes;  la  justice  sert  ä  nous  garantir 
de  l'injure  dautrui.  La  prudence  enfin,  vertu  spe- 
ciale de  l'intelligence,  discerne  les  vrais  biens  et  les 
vrais  mauxi  lutile  et  le  nuisible.  C'est  pourquoi 
eile  est  la  source  de  toutes  les  autres  vertus ,  et 
Tinstrument  par  excelleiice  de  la  f^licit^  ^. 

Mais  maiptenant  ei^  quoi  consiste-t-il,  ce  plaisir 
de  Tätne  si  sup6f*ieur  au  plaisir  du  Corps?  Les  sens 
sont,  aux  yeux  d'Epicure,  la  seule  source  originale 
de  nos  connaissances  et  de  nos  afFections.  De  meme 
donc  que  les  idees  ne  sont  que  le  souvenir  de» 
sensationsy  souvenir  par  lequel  ensuite  nous  les  an- 


*  Hdcvv)  xftTaoTTijioinxTi.  Diog.  Laert.  X,  i36. 

«  Cicer.  de  F'ut.  II,  i5. 

^  Diog.  Laert.  X,  iii8,  i^u,  iSo,  i5x.  Epic.  ap.  Stob.  Strm.  xliii,  iBp. 

^  Oiug.  Laert.   i3a,  144,  145. 
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tidpons,  de  meme  le  plaisir  de  Fäme  ne  peut  etre 

aoöne  chose  que  le  scmvenirdes  plaisirs  de  la  chair, 

«oompagne  de  Tesp^rance  qu'ils  se  renoiivelleront '. 

£t  cest  pourquoi  Epicure,  comme  on  Ta  d^jä  vu  , 

■terdit  au  sage  toutes  les  ^tudes  speculatives ,  tous 

Is  arts  liberaux  ^  töutes  les  sciences ,  sinon  dans  la 

fiüble  mesure  oü  elies  sont  n^cessaires  pour  ^tablir 

(fTü  n^y  a  rien  que  des  corps,  et  que  nous  n  avons, 

CD  bien  ni  en  mal ,  rien  a  attendre  d'ailleurs.  Mul 

piäsir  qui  ait  son  origine  däns  rintelligence  pure. 

t  Je  ne  saurais  quelle  id^e  me  £aiire  da  bien,  disait 

ipcure,  si  je  supprimais  les  plaisirs  du  boire  et  du 

noger^  de  Touie  et  de  la  vue,  et  ceux  de  V^nifs  ^.  » 

St  enfin  j  si  c  est  dans  le  corps  que  les  plaisirs  du 

oorps  ont  leur  source ,'  c  est  au  plus  öorporel  qu'ils 

se  r^duisent  tous  cöm'me  k  leür  principe ;  c'est  ä  ce- 

hii  que  comporte  liai  fönCtion'la  plu^  l§l4^Mentaire  et 

la  plus  B^cessaire  en  meine  temps  deTor^anisation, 

savoir^  la  nutrition,  bas^de  la  vie  vegetative.  «Cest 

le  voitre,  dit  Metrodor^J  W  dlsciple  cheH  d'Epicure. 

c'est  le  ventre  qui  est  le'V^ntable  objet  de  la  philo- 

sophie  conforme  k  la  nature^.'  »  Et  Epicure  lui- 

*  Diog.  Laert.  II,  89;  XX,  aa,  xaa;  Athen.  Deipnoi,  XII,  63. 
Plalirch.  Kompossß  tua»,  vivi  sec,  Epie,  4.  Cf.  Metrod.  ap.  Gem.  Alte. 
Strom.  II,  4x7.  Senec.  de  f^Ua  beata^  c.  6. 

*  Diog.  Laert.  X,  6;  Athen.  VII,  8,  ix ;  XII,  67  ;  Cic.  Tutcul.  ÜI, 
x8  ;  ^  Hh.  II ,  3  ;  Plutarch.  Non  posse  suav,  vivi  sec,  Epic.  6.  —  Gelte 
seilfBoe  faisait  partie  du  principal  ouvrage  d'Epicure  :  Dcpt  TeX&u(. 

*  Ap.   Athen.  VII,  11  :  Dipl  ifaaripa  ^op,  1!»  ^uotoXo'Yft  Ti^uin^axH , 
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meme  :  «  Le  plaisir  du  veiitre  est  le  principe  et  la  .  ' 
racine  de  tout  bien '.  x»  Yoila  donc  les  voluptes  doni 
le  Souvenir  et  Tespoir  suffisent  ä  la  felicit^  du  sage^  « 
k  Celle  des  Dieux  memes  ? 

Mais  maititenaiit  ä  qiioi  se  r^duit,  dans  le  Systeme 
d'Epicure,  le  plaisir  meme  du  corps  et  de  la  chair?. . 
C  est  ici  que  la  morale  ^picurienne  change  de  face,.' 
et  se  presente  sous  un  aspect  entierement  nouveau 
et  inattendu. 

On  a  vu  que  dans  la  th^orie  d'Aristote,  en  tant; 
que  la  fonctioii  ä  laquelle  le  plaisir  du  corps  est- 
attach^,  est  la  r^paration,  le  remede  d'un  mal  qu  eile 
fait  disparaitre  par  un  mouvement ,  ce  plaisir  n'est  ^ 
que  relatif  et  n^gatif.  Mais  il  a  un  principe'  positif , 
une  v^rit^  absolue  dans  la  jouissance  que  donne 
k  Fame  Tacte  immateriel  et  immobile  qui  est  la 
cause  et  la  fin  du  mouvement  Et,  ä  partir  des 
plus  basses  fonctions  du  corps,  on  s'^leve  de  degr6 
en  degr^  a  des  pläisirs  de  plus  en  plus  immat^- 
riels  et,  par  cela  meme,  de  plus  en  plus  positi& 
et  absolus.  Dans  le  Systeme  d'Epicure,  tout  ayant 
son  origine  et  sa  raison  dans  le  corps,  il  ny  a  dans 
le  plaisir  que  deux  elements,  le  mouvement,  qui  en 

irtpi  'yaoWpa  i  xaToe  ^uotv  ßo^tCuv  Xo^of  rh  oEiradav  i)(ti  vKW^rtf,  Cieer. 
de  Nat.  Deor.  I,  40.  Plutarch.  Non  posse  tuav.  vivi  sec,  E/fic,  3. 

*  Athen.  XII,  67  :  Kat  £^oupc;  ^i  ^Ysmv*  apx^  ^^^  9^^^  irarroc  iepAoü 
il  T^;  'yaorpo;  t^ovt).  Gassendi  dissimule  les  passages  cites  dans  celte  note 
et  les  dt  uk  |>reccdenies.  Brut  Wer  (favorable  k  r^picuiisme)  cherche  inulile- 
ment  a  eo  reudre  8us|)ecle  Taullieolicite. 
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olk  point  de  d^part,  le  repos  qui  en  est  le  terme. 

Toit  plaisir  a  pour  unique  principe  la  satisfaction 

im  besoin,  et  n  est  que  le  reniede  dune  douleur. 

Oslors  sa  fin,  son  point  extreme,  est  la  cessation 

kli  douleur.  Le  but  auquel  tendent  tous  les  etres, 

a  bieki  supreme  qu'ils  poursuivent  sans  reläclie , 

cotdoDC  uniquement  de  ne  pas  soufTrir^  Le  plai- 

flrJerame,  souvenir  et  espoir  de  celui  du  corps, 

ccst  l'assurance  d etre  k  labri  de  toute  douleur, 

cot  Yatarojciej  le  calme  inalt^rable  qui  en  est  le 

Kuitat ;  et  la  parfaite  fölicite  est  toute  renfermee 

ivces  deux  conditions  :  pour  le  corps  point  de 

dUeur,  pour  lame  point  de  trouble ^. 

i  fai  uieme  ^poque,  un  de  ces  P^ripat^ticiens  qui 

mient  abaudonn^  les  parties  elev^es  de  TAristot^- 

fame,  Hi^ronyme  de  Bhodes,  avait  ^te  conduit  pa- 

Rillement  k  £aire  consister  le  souverain  bien  sans 

raemption  de  soufifrance  ^.  L'bumanit^  r^duite  aux 


'  Dio^.  Lacrt.  X,  189;  Cicer.  tU  Fi»,  U,  419. 
*  Diog.  Laert.  X,  128  :  To6tou  -^a^  X*9^^  aTrarr«  7rparr6{Jiiv ,  Sttwc 
Sey&otv  {iTTt  Top^aiv.  i3i  :  Miin  oX-j^tlv  xara  vüaa  {i.iiTi  Topar- 
Moetk  ^vx'nv.  i36  :  ATopot^ta  xoi  airovia.  ia8  :  ...  tin  tv)v  tcu  o»{Jia- 
Ticir|uixv,  xai  rnv  rf,i  ^Jjfii  aropai^iav.  —  t-^iita  est  employeici  i'ommt 
•iMajve  d'dbeovta.  II  n'eo  faut  donc  pas  coodure  ,  ronime  le  pense 
■.  H.  Bitter  (  i7///.  tfe  ia  pfui,  ohc,  trad.  fr.  t.  III,  p.  887  ),  qu'^picure 
m  flcotiment  special  et  positif  de  la  saole,  roais  au  cootraire  que  la 
■*est  antre  chose ,  selou  lui  ,  que  Tabsence  de  douleur,  de  i)eine 
(c3*QC).  —  Gasacndi  atteuue  aussi  cette  doctrine,  et  en  efTace  ainsi  le  carac- 
Icre.  Amtntadv,  pp.  x383y  1679. 
'  Qccr.  dcFln,  V,  5  :  Summum  enim  bonum  exposuit  vacuitatem  dolo- 
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senSy  il  avait  pens^,  probablement  avant  £picur6|^  4|i 
qu*elle  n'avait  ä  souhaiter  rien  de  mieux  que  d'Str«  qi 
toujours  sans  douleur.  Mais  il  n'avait  pas  pretendii^^l 
que  ce  fut  \k  le  plaisir  ^  Selon  Epicure ,  ne  souf^itj 
frir  ni  douleur  du  corps,  ni  trouble  de  Tämei  t*e^  «| 
fe  plaisir  le  plus  grand  qui  se  puisse  concevoir.      ^ 

Pour  etre  heureux ,  il  n'est  donc  pas  besoin 
ressentir  les  plaisirs  de  la  chair  en  mouvemetit. 
contraire  quelque  malaise  y  est  toujours  mel6 ; 
qu'il  faut  et  ce  qui  suffit ,  c'est  de  n'^prouver  let  _^^^ 
n'attendre  pas  de  souffrances. 

IVIais,  au  milieu  des  causes  infinies  de  doul 
qui  nous  assi^gent,  comment  faire  pour  en  pr 
verle  corps,  et,  par  suite,  pour  assurer  l'^me  contra: 
le  trouble?  Dejä,  il  resulte  de  la  th6orie  ^picurie 
que  le  plaisir  tientbeaucoup  plus  de  place  dans  la 
que  le  vulgaire  ne  pense  ^ ;  car  la  douleur  n'occoptf  :|: 
qu'une  faible  partie  du  temps  qui  nous  est  donndV 
et  entre  l'absence  de  la  douleur  et  le  plaisir,  il  n*y  ; 
a  point  de  milieu^.  Mais  ce  n  est  pas  assez.  Ce  qti'il  * 
faut  au  sage,  c'est  Xataraxie  assur^e,  iualt6rable; 


1 


ris.  Acad,  II ,  4a  :  Vacare  omni  molestia  Hierunymus  (sc.  fioem  «im_    ] 
censuit).  De  Pin.  IT,  3  :  Nihil  dolere.  Cf.  Tuscul.  V,  3o. 

•  Cicer.  de  Fin.  II,  3,  6. 

*  Diog.  Laert.  X,  34,  zag,  139-  i4x. 
'  Diog.  Laert.  11,   89;  Piutarch.  adv,  Colot.  x.  Les  Cyr^naiques,  tu 

cootraire,  oonsideraieot  le  plaisir  et  la  douleur  comme  deux  mouvemcntt 
opposes,  enire  lesquels  un  etat  neutre,  le  repos.  Aristocl.  ap.  Euseb.  Prtep, 
ev.  XIV,  z8  ;  Piutarch.  adv.  Cot.  a7.  Le  plaisir  et  la  douleur  sont  donc 
contraires,  selöo  Aristippe,  et  simplement  contradictoires  scloo  Epicure. 
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cthnature  ne  la  lui  garantit  pas  k  eile  seule :  com- 
■otdooc  pourra-t-il  et  Facqu^rir  etlaconserver? 
Arla  liberte.  La  liberte  est  le  dernier  ressort,  la 
dkefille  ouvriere  de  tout  le  Systeme  d'Epiciire.  Rien 
K  tili  est  plus  ä  coeur,  non  pas  meme  la  destruction 
de  k  religion.  «  Mieux  vaudrait  encore  etre  asservi 
WBL  fidbles  vulgaires  sur  les  Dieux,  quk  la  fiitalit^ 
fa  phjsiciens.  Encore  peut-on  esp^rer  de  fl^chir 
kDieax;  mais  la  n^cessit^  est  inexorable '.  » 
Od  a  vu  que  dans  la  fh^orie  des  principes  des 
Ams,  k  rimpulsion  fetale^  consid^r^e  par  D^rao- 
ok  comme  la  seule  cause  de  tout  mouvement, 
^Kure  ajoute  la  pesanteur  et  la  d^clinaison;  c'est- 
i-Are  qu'ä  la  n^cessit^  il  ajoute,  avec  Aristote  y  et 
iiiatiire  et  surtout  le  hasard.  Maintenant  c  est  sur 
h  hasard  qu*il  pr^tend  fonder  la  liberte ,  et  tou- 
joQrs  par  la  doctrine  d'Aristote ;  mais  par  la  doc« 
(rine  d^Aristote  toujours  diminu^  du  principe  me- 
tqihjsique  dont  eile  d^pendait  tout  entiere. 

Aristote  avait  dit  que  de  deux  propositions  con- 
tradictoires  dont  Tune  affirme,  l'autre  nie  un  ^v^- 
aement  futur,  on  ne  peut  pas  toujours  dire  que  lune 
€0  particulier  et  d^tach^e  de  l'autre  soit  vraie,  et 
Tautre  fausse;  qu*en  efTet  il  y  a  des  ^v^nements  con- 
fingents  qui  peuvent  etre  ou  ne  pas  etre,  et  que,  si 
de  deux  propositions  contradictoires  sur  un  ^v^ne- 


.  ap.  iHog.  Laert.  X,  41. 
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inent  futur  c[ueIconque ,  l'une  etait  vraie  de  loul 
tempSy  cet  ev^nement  ne  pourrait  pas  ne  pas  arri— 
ver,  et  par  suite  tout  serait  necessaire.  D'oü  la  con* 
clusion  que,  pour  maintenir  le  hasard  et  lalibert^,  il 
faut  avouer  qu'^tant  donneesdeux  propositions  con- 
tradictoires  sur  un  ^v^nement  futur  et  contingent, 
Talternative,  la  disjonctive  seule  est  vraie,  niais  que 
des  deux  propositions  prises  s^parement  et  detenni* 
nement,  ni  l'une  ni  lautre  nest  vraie  ni  fausse'. 

Apres  Aristote  ^picure  oppose,  aunom  du  hasard^ 
et  de  la  libert^,  une  exception  ä  Taxiöme  universd 
qui  est  la  premiere  loi  de  la  raison.  Apres  lui  il  sou* 
tient  que  de  deux  propositions  contradictoires,  il 
n*est  pas  n6cessaire  que  l'une  des  deux  en  particu- 
lier  soit  vraie  et  lautre  fausse,  parce  que  d*une  d^ 
cision  du  libre  arbitre  non  encore  effectu^e,  on  ne 
peut  rien  dire  et  rien  savoir  k  l'avance  ^.  Mais  la  phi- 
losophie  d'Aristote  r^serve,  suppose  une  science 
sup^rieure  de  Dieu  oü  tout  a  sa  v^rite  et  sa  raison, 
non  pas  proprement  k  Tavance,  mais  dans  un  present 
indivisible;  eile  suppose  un  premier  principe  plac6 
au-dessus  des  conditions  de  temps  auxquelles  les  ac- 
tions  et  les  connaissances  hiimaines  sont  soumises , 
principe  oü  Tindetermination  des  choses  contin- 
gentes  a  sa  determination  superieure^,  oü  les  actes 

•  De  Interpret.  9. 

•  Cic.  tU  Fato,  c,  9;  de  Nnt,  Dcor,  I,  19,  sqq.  ;  Jcad.  IV,  x3. 

'  Ammoii.  in  übt,  dt  Interpr.  ioc.  cit.  :  Kai  inrn  to  outo  rf  piv  960«  r^ 
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libres  de  ia  volonte  elle-meme  ont  leur  origine  ^ter- 

oelle.  Ce  principe ,  Epicure  1e  siipprime.  D^jä  Stra- 

tOD  avait  laisse  comme  ensevelie  sous  Fid^  du  ha- 

ssd  y  place  ä  Torigine  des  cboses,  celle  de  la  cause 

jvnniere.  Epicure  Ia  rejette  entierement.  I]  a  rap- 

foitk  au  pur  hasard  Ia  premiere  origine  des  choses : 

nr  ce  pur  hasard  il  pr^tend  fonder  Ia  libert^.  -~ 

Lame  n'esi  qu'un  assemblage  d'atomes;  mais  l'atome 

liepouvoir  de  decliner  de  sa  direction  naturelle 

tuoe  quantite  insensible.  Ijb  pouvoir  de  d^cliner^ 

«  dans  Tarne  avec  Fintelligence ,  c'est  le  libre  ar- 

faitR.  D'abord  ^  sujets  k  mille  impulsions  diverses , 

«HB  avonsle  pouvoir,  dans  tel  temps,  dans  teile  cir- 

CDDstance  arbitrairement  choisis ,  de  decliner,  d'in- 

fKcfair  tant  soit  peu  les  mouvements  que  nous  rece- 

Tons,  et  de  devier  ainsi  k  notre  gre  de  la  direction  qui 

oous  est  imprim^.  Ensuite  nous  avons  le  pouvoir  de 

devier  de  notre  propre  inclination   naturelle  j  et 

d*^chapper  ainsi  a  la  n^cessite  interieure ,  comme  k 

edle  du  dehors.  Teile  est  Fidee  qu'Epicure  s'est  faite 

de  la  libert^  ^  Par  la  declinaison  primitive ,  Fatome, 

facw  fv^txG{Mvov ,  T^  ^i  pcSoti  Twv  Oittv  oöx^Tt  dupioTOv ,  dXX*  upiofiivov. 
Il  cetle  explication  D*a  ^e  doon^e  formeUeoient  que  pur  les  N4o- 
i.  Voy.  le  chapiire  luivani. 
*  Lncret.  1.  11,  t.  360  : 

Dedinamus  item  motiis  nee  tempore  cf  rto 
Nee  regioDP  lod  crrta,  sed  ubi  ipn  lulit  mens 

T.  988  : 

Pondus  f  nim  prohibel  De  plagis  omoia  fiant 
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d^vi^  de  son  mouvement  nalurel,  est  all^,  renco^:)  i 
tränt  dans  le  vicje  d'autres  atomes,  s'eagager  $om  i 
les  lois  de  la  n^cessit^.  Par  laliberte,  interrompwl 
la  chaine  des  causes,  ^chappant  aux  liens  du  destui^   i 
Tame  marche  ind^pendante  ou  Tappelle  le  plaisir  *^ 
Avant  tout,  le  sage  ^vite  donc  les  occasions  ext^r 
rieures  de  trouble.  D^livr^  par  la  physique  det 
terreurs  de  la  superstition ,  il  ne  s'expose  pas  9ßJa$  • 
inqui^tudes  dont  Tambition  est  la  source.  II  ne  s*ili^ 
misce  pas  dans  les  affaires  publiques ;  vivre  ignori^ 
est  tout  son  desir.  Il  ^vite  jusqu'aux  soucis  que  donr 
nent  une  femme  et  des  enfants.  Surtout  il  se  pr^enrv 
floigneusement  des  peines  devorantes  de  Tamouri 
et  loin  d'y  reconnaitre  comme  Piaton  quelque  choM 
qui  vient  des  Dieux  menies,  il  n  y  voit  qu'une  iii% 
ladie  funeste,  la  plus  dangereuse  de  toutes  \  Enßii^ 
tandis  que  le  vulgaire^  s'abandonnant  aux  impresr 

Exterim  qua«  vi;  «ed  ne  mens  ipia  neccMum 
Intestinum  habest  cunclis  in  rebus  agendis, 
Id  fadt  exigimm  dinamen  principioruai 
Nee  regkme  loa  certa  neo  tempore  certo. 

*  LucreC.  1.  H,  v.  a55  : 

Prindpion  (|iioddam  quod  fali  foedera  rumpat , 
Ex  infinilo  ne  caussam  cauasa  tequatur. 


Faiis  avolsa  voluntas, 

Per  quam  progredimur  quo  ducit  quemque  voluptas. 


*  Diog.  Laert.  X,  140;  Lncret.  I.  IV. 
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siöiis  diverses  qu*il  subit,  se  laisse  agiler  sans  cesse 
par  la  douleur  et  la  crainte,  par  des  joies  et  des 
f^rances  fugitives  et  trompeuses  qui  ne  laissenl 
ipres  elles  que  Tennui  et  ]e  regret,  le  sage,  par  sa 
folonl^  libre,  d^tounie  son  esprit  de  la  consid^ra* 
lion  du  mal ;  il  le  porte  et  le  fixe  au  contraire  sur  le 
mrenir  et  Fespoir  du  plaisir ',  surtout  de  ce  plaisir 
fu  ne  change  pas,  le  seul  vrai  et  le  seul  durable, 
fibsence  de  la  douleur.  Ainsi  retir^  en  lui-meme , 
1  se  tient  ä  Tabri  de  loute  espece  de  trouble,  isol^, 
bdependant ,  comme  un  atome  ä  T^cart  dans  le 
fide;  ou  plutot  il  est  pareil  aux  Dieux,  tranquilles, 
eianpts  de  soucis,  dans  les  intervalles  vides  des 
■ondes  qui  tourbillonnent  autour  d  eux.  Tandis 
fie  reconnaissant  en  soi  une  activit^  intelligente 
engagee  dans  les  liens  des  sens,  le  Peripateticien 
n'aspire  qu  a  soumettre  ses  passions  k  la  mesure  de 
la  raison  y  l*£picurien  semble  vouloir  saffranchir 
absolument  de  toute  passion;  s'ü  avoue  encore, 
avec  les  Peripateticiens ,  que  dans  la  f^licit^  et  la 
sagesse  humaine ,  il  y  a  des  degres ,  du  plus  et  du 
moins  ^,  cependant  il  pretend  au  nom  de  sage,  que, 
depuis  Pythagore ,  on  avait  laisse  aux  Dieux ,  et 
qu'£picure  osa  reclamer  pour  lui-meme  ^.  Avec  ce 

*  Toy.  Gassendi,  jinimadv,^  p.  laoo.  Cic.  Tuseul,  III,  :  Lf'vationem 
intern  aegritudinb  in  duabus  rebus  ponit ,  avocatione  a  cogitanda  molesiia 
K  revocatione  ad  contemplandas  iroluptates,  etc.  Diog.  Laert.  X,  itt7. 

*  Diog.  Laert.  TU,  lai ;  concession  k  iaquelle  se  refusent  les  Sloidens. 

*  Cicer.  de  Fm.  II,  3. 
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qni  est  rigoureusement  n^cessaire  pour  vivre,  du 
pain  et  de  Feau,  il  se  vante  de  n'etre  pas  moins 
beureux  que  Jupiter ^  Dans  lasile  ifiviolable  qu*il 
s'est  fait  en  luimeme,  il  n'est  plus  d^pendant  des 
biens  et  des  raaux  corporels  et  ext^rieurs,  comme 
les  hommes  le  sont  toujours  plus  ou  moins  dam 
1a  Philosophie  d'Aristote.  Les  maladies  les  plus 
cruelles,  les  plus  penibles  infirmit^s  ne  peuvent  neu 
sur  lui;  il  s'en  rit,  et,  brüle  vif  dans  le  taureau  de 
bronze  de  Phalaris,  il  y  jouit  encore  de  la  föliciii 
divine  *. 

Mais  qu'est-ce  qu'un  plaisir  n^gatif  qui  ne  con« 
siste  qu'ä  etre  exempt  de  douleur  ou  de  souci? 
«  C'est,  dit  Plutarque,  la  joie  desclaves  d^Iivr^sdes 
ferset  du  cachot,  qui  ressentent,  apres  les  coupset 
le  fouet,  la  douceur  de  s  oindre  et  de  se  baigner^ 
mais  qui  nont  jamais  connu  ni  goüt^  une  joie  libre, 
pure  et  sans  m^lange  ^.  »  Est-ce  donc  Ik  la  plus 
grande  f61icit6  qui  soit  r^serv^e  k  Thomme?  «  Mais, 
dit  encore  Plutarque,  parmi  les  animaux  eux- 
memes,  les  plus  nobles  et  les  plus  d^licatement  or* 
ganises  connaissent  d'autres  plaisirs  que  d'echapper 
ä  la  douleur.  Rassasies,  et  tous  leurs  besoins  satis- 
faits ,  c'est  alors  qu*ils  se  plaisent  ä  chanter,  ä  nager, 
k  voltiger,  ä  se  jouer  entre  eux.  Le  mal  evil6 ,  ils 

*  Stob.  Serm,  xviiiy  So,  34;  dem.  Alex.  Strom,  II,  p.  4i5> 

*  Cicrr.  TusciU,  V,  a6;Piut.  Non  posse  suav .  etc.,  3. 

*  Pliitarch.  loc.  cit.,  8. 
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dierchent  encore  le  bien ;  ou  plutot  s'ils  ont  eloigne 
cTeux  ce  qui  Icur  £tait  doiiloureiix  et  ^tranger,  cest 
oomme  autant  d  obstacles  qui  les  empechaient  de 
pours»uivre  ce  qui  leür  est  le  plus  propre  et  la 
meilleure  partiede  leur  nature  '. »  Aristote  avait  dit 
en  d  aulres  termes  la  meme  chose.  Faire  consister  le 
souYerain  bien  de  rhomme  dans  le  plaisir  qui  reme- 
die  au  mal,  c*est  donc  le  r^duire  ä  la  condition  des 
parlies  les  plus  basses  de  la  nature  anini^e ;  c  est , 
par  cons^uent ,  le  r^uire  aux  elements  inferieurs 
de  sa  propre  Constitution.  Faire  consister  le  plus 
haut  degr^  de  ce  plaisir  meme  dans  la  pure  et  simple 
absence  du  mal  et  de  la  douleur,  c'est  placer  la 
perfection  et  Tideal  de  Thomme  encore  au-dessous 
de  la  vie  animale,  dans  T^tat  de  rentiere  insensi- 
bilit^.  Le  plaisir  stable  d^Epicure,  disaient  avec 
raison  les  Cyr^naiques ,  c  est  T^tat  de  ceux  qui 
donnent  :  bien  plus  ^  c'est  T^tat  d'un  mort  ^.  En 
effet,  si  le  terme  extreme  de  la  felicit^  est  de  ne 
soufTrir  et  de  n'apprehender  aucune  douleur,  qui 
ne  voit  que  ce  qu*il  y  a  de  plus  desirable  pour 
Tbomme  c'est  de  mourir,  et  que  ce  qui  eüt  mieux 
valu  encore  eut  ^t6  de  n'exister  jamais  ^?  Cest  ce  que 

•  Ibid. :. 

*  Diog.  Laeit   II,  89  :  £iru  1^  dbvcvt«  oiovit  xaAc6^GvT0(  ion  xaraoratn;. 
riem.  Alex.  Strom,  II,  417  :  Kfxpcu  xaTa<rra<n>  d^ToxotXcOvTtc. 

*  £urip:d.  ap.  Stoh.  Serm,  CXX  ,  17  : 
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prociama  hautemeiit  H^gesias,  un  Cyrenaique  con- 
verti  an  principal  dogme  de  rEpiciirisme,  au  dogcne 
qiii  faisait  consister  le  souverain  bien  dansTabseoce 
de  la  douleur '.  Et,  persuades  par  ses  discours,  tant 
de  gens,  dit-on  ,  se  donnerent  la  mort,  qu'on  fut 
oblig^  de  lui  defendre  d'enseigner  *. 

Deux  choses,  elroitement  liees,  altirerent  toujouni 
la  foule  dans  l'^cole  d'Epicure,  et  fireiit  de  cette 
6cole  la  plus  nombrense  de  lantiquil^^  :  d'abord  le 
besoin  d  echapper  enfin  ä  la  superstition  qui  troü- 
blait  surtout  la  vie  du  vulgaire,  ensuite  les  noins 
attrayants  d'inierct  et  de  plalsir.  Mais  ä  la  place  des 
terreurs  religieuses,  la  doctrine  d'Epicure  ne  met- 
tait  que  la  tristesse  plus  accablante  encore  d*un 
atheisnie  mal  deguise;  sous  le  nom  du  plaisir,  eile 
HC  proinettait,  coumie  le  but  et  la  recompense  de  la 
vie  la  plus  austere,  que  Tinsensibilite  et  rindifi(6- 
rence,  dernieres  ressources  du  desespoir.  Plus  4e 
puissances  surnaturelles  qui  troublent  la  nature; 
inais  aussi  plus  de  providence  bienfaisante  qui 
veille  sur  eile,  et  en  qui  Tiniortune  puisse  se  refu- 
gier.  Au  dela  de  cette  vie,  plus  rien  a  craiudrei  mais 
aussi  plus  rien  k  esperer ;  plus  d  espoir  d'etre  un 
jour  plus  lieureux  ni  meilleur ;  dans  cette  vie  meme. 


*  Diog.  Laert.  U,  96  :  TiXo(...  to  piTi  imirovftic  X,ft  f&T^i  Xuirn^;. 

*  Cicer.  Ttuctti,  I,  3,4;  Plut«rch,  de  Am.  pro/,  5. 

*  Diog.  Laert.  X,  9  ;  Plutarch.  äe  Latenter  vif,  ^;  r.ic«T.  de  Fin,  I, 
ao.  Sfoec.  £/».  79;  Laclaiil.  Imtit,  div.  HI,  17. 
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mil  autre  bieu,  nulle  autre  joie  digne  de  ce  noui , 
que  de  se  d^rober  a  la  douleiir.  De  meme  que  s  il 
ny  avait  point  de  maladies,  on  o'aurait  pas  besoin 
de  medecioe ,  de  meme ,  dit  Epicure ,  s  il  n  y  avait 
pas  de  douleur,  on  n'aurait  que  faire  de  la  philo- 
Sophie  '•  Et  tout  le.secret  de  cette  medecine  morale, 
le  mot  de  la  sagesse,  lart  de  vivre,  c est  d'arriver 
a  ne  plus  rien  sentir. 

£n  general,  d  accord  avec  la  philosophie  peripa- 
teiicienne  pour  ne  rien  admettre  en  debors  de  1*6- 
vidence  immediate  de  rexp^rience,  rEpiciirisme  re- 
fuse  de  s*elever  avec  la  metaphysique  a  Texp^rience 
sap^rieure  de  Tintelligence  pure.  En  meme  temps, 
il  essaie,  avec  le  secours  de  la  philosophie  meme 
qu*il  repousse,  de  s'affranchir,  encore  mieuxqu'elle 
n'a  SU  le  faire,  des  entraves  des  sens.  L'Epicurismo 
refune  de  s'elever  avec  la  metaphysique  peripateti- 
ctenoeä  Tidtede  Taction  immaterielle,  et  il  cherche 
avec  eile  ä  se  degager  du  mouvement  qui  est  le 
propre  des  choses  sensibles.  Entre  le  mouvement  et 
Tacte  immobile,  il  demeure  donc,  comme  a  moiti^ 
cbemin,  dans  Fimmobilit^  du  repos. 

Daus  la  nature,  au  dela  du  corps,  le  vide  absolu ; 
dans  Tordre  de  la  science ,  au  dela  de  la  Sensation, 
C anticipiUion ,  qui  n'en  est  que  la  copie  affaiblie 
et  comme  le  moule  vide;  dans  Tordre  morai,  au 

*  Cic.  de  fin,  I,  i3. 
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dela  des  aff'eclions  sensibles ,  rinsensibilit^.  Ainsi , 
par  une  contradiction  ,  inexplicable  en  apparence, 
et  pourtant  inevitable,  i'Epicurisme  ne  recönnait 
d*aiJtre  criterium,  d'autre  regle  du  bien  et  du  mal 
que  la  passion ,  et  il  met  le  souverain  bien  dans 
l'absolue  impassibilite,  une  abstraction  ,  une  nega* 
tion,  un  rien,  qu'il  d^core  du  vain  nom  de  plaisir. 
Entin,   |tour  expliquer  le  passage  de  rinde|>enr* 
dance  originelle   des   elenients   a  T^gard   les  uns 
des  autres ,  a  la  Constitution  du  monde,  pour  ex- 
pliquer ensuite  le  retour  final  de  Tänie  humaine  i 
Tind^pendance  int^rieure ,  condition  de  Tataraxie 
et  de  la  felicil^,  TEpicurisme  invoque  un  principe 
plac6  comme  en  dehors  de  la  nature  et  sup^rieur 
a  ses  lois,  la  spontaneite,  sous  la  forme  de  la  decli» 
naison  dans  Tatome,  de  la  libre  volonte  dans  1  ame; 
^l^ment  encore  emprunte  a  la  pbilosophie  p^ri- 
pateticienne.  Mais,  tandis  qu'Aristote  donne  a  la 
spontan^it^  par  laquelle  commencent  et  la  nature 
et  la  vie  niorale,  un  principe  anl6rieur  encore  et 
plus  profond,  qui  est  Taction  meme  de  Dieu,  au 
contraire,  fidele  a  sa  metbode  constante  de  tou- 
jours  deduire  le  superieur  de  Tinferieur,  Tintelli- 
gible  de  la  matiere,  cest  dans  Taberration  inexpli- 
cable de  corpuscules  inanim^s  qu'Epicure  cherche 
Torigine  et  du  monde  physique  et  de  la  libert^.  Un 
mouvemenl  qui  conunence,  et  pourtant  sans  cause, 
tel  est  le  poslulat  arbitraire  de  la  physique ,  de  la 
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canoDique  et  de  la  morale  epiciiriennes.  Pour  sortir 
du  moiivement  natiirel ,  Sterne!  et  uniforme,  pour 
passer  ensuite  de  renchainement  fafal  de  mouve- 
menls  forces  qui  lui  succedent  ä  riminobilite  de 
Fame,  un  mouvement  extraordinaire,  exenipt  des 
conditions  meine  du  mouvement,  un  evenement 
Sans  cause,  tel  est  le  demier  ressort  de  tout  TEpi- 
curisme. 

Eu  un  mot ,  la  pbilosophie  ^picurienne  ecarte , 
rejette  ce  qui  est  le  sujet  propre  de  la  metaphysique : 
lacte  immateriel  de  Tinteliigence  pure.  Et  en  meroe 
temps,  avec  ce  qu'elle  en  emprunte,  eile  tente  pour 
la  premiere  fois ,  dans  les  limites  meme  du  plus 
etroit  materialisme ,  de  se  soustraire  mieux  encore 
que  rAristotelisme  ne  Tavait  fait ,  a  Tempire  des 
sens  et  des  passions,  et,  selon  i  expression  qu'rlie 
employa  la  premiere  peut-etre,  a  la  chair.  Mais 
c*est  pour  s'arreter  dans  une  vaine  n^gation ,  ap- 
puyee  sur  une  fiction  insoutenable ;  c'est  pour  s'ar- 
reter dans  le  repos  de  Tabsolue  inertie,  rdiGee  sur 
le  Hasard. 

D*une  conception  diam^tralement  opposee  a 
cdle-la  sortaity  dans  le  meme  temps,  le  Stoicisme. 

Un  des  premiers  Stoiciens,  contemporain  d'Epi- 
eure,  Cleanthe,  enveloppe  dans  un  blamecommun, 
avec  ceux  qtii  prennent  le  gain  ou  la  vaiiie  gloire 
pour  Je  but  de  leur  vie,  ceux  qui  le  placent  dans  le 
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reldchement  (ave<xi;)  et  les  plaisirs  du  Corps*.  La 
premiere  de  cesdeux  expressions  est  a  elleseule  la 
formnle  complete  de  la  philosophie  d'Epiciire.  Re- 
lächement*,  atonie,  iiiertie,  c'est  tout  TEpicurisme^. 
Au  coutraire,  le  Stoicisme  se  r^ume  tout  entier 
dans  l'idee  de  la  tension  Ttovo^,  eTciTadic).  ^ 

Les  Cyniques  avaient  oppos^  aux  molies  doc* 
trines  des  Cyr^naiques  uue.  morale  uniquement 
fondee  sur  la  force  et  Teffort.  Tandis  qu'Aristippe 
prenait  pour  le  mal  la  peipe  ou  le  labeur^,  c*esf 
dans  la  peine,  identifiee  avec  la  vertu,  qne  les  Cyni- 
ques, ä  Texeraple  peut-etre  des  Py thagoriciens , 
avaient  fait  consister  le  souverain  bien^. 

*  Cleanth.  Hymn,^  ap.  Stob.  Ed.  t.  I,  p.  39  : 

Ot  p.tv  {»irtp  ^o$y)(  oirou^Tiv  ^uatptarov  jixovTt;, 

Ol  ^  im  xcp^oouvoic  TtTpapLfA^voi  ou^cvi  xoo(m*. 

*  En  latin  remiuio.  Cic^on  {de  Off.  Hl,  ag) ,  en  pariaut  des  £pica* 
riens  :  Qui  isla  remissius  ditputant. —  La  remissio  portee  a  TeMa  devieot 
solutiOf  ou  resoiutio  Senec.  de  TranquUL  an,  c.  i5  :  Multum  inlerest,  re- 
miltas  aliquid,  an  solvas.  Gregor.  Naz.  ap.  Gatak.  ad  M.  Jntonin.  IV,  96: 
Triv  öfviotv  &Xuoiv  p.Tt  iroiifiaao6at. 

'  C'est  ce  qu^exprinie  parfailemeot ,  pour  la  physique ,  ce  passage  de 
TertuUien  ,  dt  j4n,  46  :  Epicunis...  liberans  a  negotiis  divinitatein,  ei 
in  paasiviiate  omnia  spargens,  ut  evenlui  eiposiia  et  fortuita. 

^  En  latin  Intensio^  ou  m^e  ttnor  ;  Anonym,  ad  calc.  Censoriui,  de 
Die  nat,  c.  f  :  Initia  reriim  Sloici  credunt  teuorem  atque  materiam. 

*  Ifovoc.  Diog.  Laert.  H,  66,  86,  90. 

*  Öti6«ovoc  ^Tflcdov.  Diog  Laeit.  VI,  9;  ef.  71,  104;  Stob.  Serm. 
XXIX,  65  Voy  ausjiiCr>t.  Epist,  9  (1601,  in-8<^,  f.  88].  Les  pretrndues 
lt*liix*s  de  Grales  sont  apocryphrs  ainsi  qiie  relles  de  Diogene ;  mais  les  el^« 
meiits  eil  soiit  cn  partie  lires  de  bunnes  sonn  ex.  Voy.  Boissonnad«,  A'o*.  tt 
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liC  soiiverain  bien  et  le  seiil  vrai  Dien ,  c'etait , 
suivaiit  eux,  la  nature.  De  la  rien  de  mal  dans  le 
monde,  siiion  la  vaine  fumee  '  des  opinions  hu- 
maines.  Tont  ce  qui  etait  naturel  etait  bon ;  *  for- 
uiule  specieuse,  d'oü  suivait  ce  mepris  de  tonte 
bienseatice,  cette  impudeur  choqiiante  tant  repro- 
ch^  aux  Cyiiiques,  et  qui  irest  qu'une  consequence 
outree  du  principe  sur  lequel  i*antiquite  paienne 
reposait :  lä  divinit^  de  la  nature. — Mais  de  plus,  la 
nature,  selon  les  Cyniques,  etait  sans  doute  une 
Force  intelligente,  la  raison  meme  lutiant  j peinant 
dans  la  mätiere.  De  lä  Tidentit^  de  la  peine  et  du 
bien.  Aussi  leur  morlele  avou^  ^tait  Hercule,  le 
heros  honore  de  la  race  guerriere  des  Doriens ,  et 
qui  avait,  par  ses  travaux,  enseign^  la  vertu  sur  la 
terre  et  m^rit^  le  ciei.  C'est  ä  lui  qu*ils  faisaieut 
honneur  de  Tinvention  de  la  vie  cynique  ^.  Le  lieu 

€Xtr,  des  ßfSS,  df  la  BibL  du  Hot,  t.  X  «'t  XI.  —  Jainbli(]ne,  vi^,  Pythng, 
c.  iS,  attribue  a  Pythagore  cette  maxime  :  A^aS^  ci  Trovct*  au  ^i  in^oval  bt. 
«KvT^C rp^i^^  KSK9V  Cf.  Stob.  Strm.  I,  a6;  XVII,  8.  Speiisippe,  qni  suivait 
en  ffneral  lea  P}  ihagnriciens  ( Arislot.  Eih.  Nie.  I,  6),  5e  cootentait  de 
dircqiie  le  plaisir  ^lait  moyen  enire  le  malet  le  bien  (Ibid.  TU,  i3). 

*  Tu^c;.  Diog    LaeH.  VI,  83  ;  Sext.  Empir.  adv.  Math,  VIII,  5;  cf. 
Gatak.  ad  U.  jintonin,  II,  i5,  17  ;  VI,  i3. 

•  Diog.  Ijiert.  VI,  71. 

^  Aiisone,  Epigr,,  fait  pirlerainsi  Antistheoe  : 

Inventor  pnmus  Cynices  ego.  Qu«  ratio  isth«c? 

Alcides  iDulto  diritur  esie  prior. 
Alrida  qnondam  ftieram  doctore  secunJiis , 

Niioc  ego  siim  Cynices  primns,  et  ille  di'u«. 

Julian.  Orot,  VI,  ap.  Mfnag.  nd  Dhg.  I.acit.  VI,  a. 
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oü  ils  se  reunissaieiit  etait  le  Cynosarge,  qui  Uli 
etail  consacre',  el  cest  du  nom  de  ce  lieu ,  proba- 
blemenl ,  qii'ils  prirenl  d'abord  le  leur.  Dans  leur 
costinne  meme,  ils  s'elfor^aient  de  representer  Al- 
cide^.  Comme  les  Pylhagoricieus  ^,  ils  navaieut 
d'autre  vetement  qu  uii  manteau;  et  ils  le  portaieut 
Tepaule  droite  d6couverte^,  comme  si  c'eüt  et6  la 
depouille  du  Hon  de  Nemee^.  Quelques-uns  meme 
porterent,  au  liiBU  de/;a///a/n,  une  peau  de  lion*. 
Un  bäton  dolivier  representait  la  massue7,  qui 
avait,  disait-on,  et^  faite  du  meme  bois^. 

II  en  fut  ä  peu  pres  de  meme  des  Stoiciens.  lU 
consideraient  le  fils  d'Alcmene  comme  le  r^nova- 


'  Diog.  Laert.  VI,  t3;  Plulaicb.  in  ThemUt,  c.  i. 

*  Seulemenl ,  tandis  qu'Hercule  est  toujours  repreieotc  tvec  let  cheTeiix 
Courts«  ib  portaient  les  cheveuz  longs  ( Epict.  DisseH,  IV,  9  \ ,  aiosi  qne 
la  pliipart  des  pbilosoplies,  ezcepte  les  Peripaleiidens,  parce  que  porler  let 
clieveux  cotirls  etait  cousidere  comme  une  recberche  d'elcgance. 

*  Vojr.  Octav.  Ferrar.  de  Re  vest.  P.  II,  l.  rv,c.  16.  —  Les  audeaa 
Spartiatesne  portaient  aussi  que  le  Tpi6«ftv,  sans  lunique. 

^  Y.  Gatak.  ad  M,  Antonin.  lY,  3o.  Les  Stoiciens  porlaient,  de  plus 
que  les  Cyniques,  la  tunique.  Juvenal : 

Qui  nee  Stoicos  nee  stoica  dogmata  legi! 

A  cynicis  tunica  distantia. 

^  Ludan.  Fit,  auct, 

*  Fabric.  ad  Seit.  Empir.  adif,  ^a(h,  II,  io5. 

'  Lucian.  Fit.  auct,  S.  August.  CrV.  Dei ,  XIY,  10.  Dans  un  monu- 
mrnt  du  musee  de  FuItio  Otsini^  Diogene  est  repr^nli  appuy^  sur  uoe 
massue.  V.  Alb  Rüben,  de  Be  vrst,  I,  7,  el  Fabric.  ad  Sext,  Empir,  p.  39. 

"  V.  Tbom.  Ga\Ct  ad  Patteph.  de  IncreJ.  hht,  37  {Opusc.  mythoi, 
AniMel.  i(>88,  iu-8**,  p.   i;}. 
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leur  de  la  philosophie '  ^  c  est-ä-dire,  saiih  doute, 
comme  celui  qui  Tavait  remise  en  vigueur  le  pre- 
mier  depuis  qiie  les  dieux  avaient  cessi  de  regner 
sur  la  terre.  Cetait  en  lui  aussi  qu'ils  cherchaient 
leur  modele ;  et  le  plus  illustre  des  disciples  de  Ze- 
Don,  Cleanthe  merita,  par  sa  constance  et  sa  force 
d'äme,  le  sumom  glorieux  de  second  Hercule  ^.  — 
Cest  qu'en   effet  le  fondateur  de  la  philosophie 
Stoicieiine,  Zenon  de  Cittium ,  avaitete  disciple  du 
Cjnique  Grates,  disciple  lui-meme  de  Diogene.  Dans 
le  principal  de  ses  ouvrages,  le  celebre  traite  de 
la  Bepublique ,  il  suivait  les  maximes  de  la  philoso- 
phie cynique  jusque  dans  leurs  plus  etranges  con« 
sequences^.  Toujours  eile  resta,   pour  les  succes- 
seurs  de  Z^non,  une  sorte  de   type   id^al   de   la 
sagesse   pratique,  superieure  aux   opinions    vul- 
gaires.  Et  quand  le  Stoicisme,  au  terme  de  sa  car« 
nere,  finit  par  se  restreindre  aussi  ä  la  morale, 
ce  fut  pour  remonter  k  sa  source,  et  revenir  se 
confondre  presque  entierement  avec  le  (^ynisine. 
Mais  Zenon  ne  se  renferma  pas  d'abord  dans  les 
memes  limites  que  les  Cyniques.  En  leur  emprun« 
tant  leur  principe,  il  le  rapporte  ä  une  source  plus 


'  Ji/ef.  Homer,  ap.  Gtle,  Opujc,  mjrthol,  p.  4^3.  Cf.  Plutarch.  tie  El 
•p,  Deipk.  6.  SophocUr,  daus  son  Pdlainede,  louait  Hercule  d'avoir  le  pre- 
h\i  connaitre  Ict  moaTemenls  des  astres. 

•  Diog.  Laert.  Vf,  168. 

*  Ap.  Sexl.  Empir.  Pyrr/i,  hypoi.  III,  u^,  a  i. 
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proFonde,  ä  une  id^e  anterienre  et  plus  geiierule,  et 
il  en  tire  un  vaste  Systeme,  oü  la  pratique  n'est  que 
]e  complement  de  la  spectilation.  Or  cette  idee  nott» 
velle,  c'est  le  principe  de  la  morale  cyniqne  iiiii  avec 
celui  de  la  philosophie  peripateticienne  dans  un 
principe  moyen,  plus  genöral  que  Tun,  plus  parti- 
culier  que  lautre;  ou  encore,  cest  le  principe  de 
rAristotelisme,  descendu  de  la  metaphysique  k  hi 
r^gion  införieure  de  la  pbysique  et  de  la  tnorale 
pratique:  ce  nest  ni  le  labeurou  la  peine,  ni  le  ptir 
acte ,  c'est  rinterm^diaire  dans  lequel  ils  sont  jointSf 
la  tension^ ,  cVst-ä-dire  Taction  comitlencant  ddns 
la  matiere  le  travail  et  le  mouvement; lagtioTi  dans 
la  natufe  et  dans  rhumanite. 

Cleanthe  comparait  les  P^ripat^ticien^  ä  des  iytts 
qui  fönt  entendre  de  beauic  airs  et  tie  les  entendisüt 
pas'.  Aidsi  les  theories  d'Aristofe  renfermaient  un 
beau  sens  ignor^  de  ceux  lileme  qui  les  professaient, 
et  que  le  Stoicien  se  croyait  sans  doute  appel^  k 
rev^ler.  Et,  en  efFet ,  pendant  que  T^cole  peripate- 
ticienne, s'eloignant  de  plusen  plusi  de  son  premier 


*  Pythagore  avait  fonde  la  miisiqne  sur  les  rapporls  des  teiisiont  des 
corcles  sonores.  Heraclite  avait  cuinpari  rantagonisine  des  contraires  dans  la 
nature  a  la  tenslon  de  Tarc  et  de  la  lyre.  Diogene  avait  dil  que  la  fin  du 
TTovcc  6uil  le  ton  ou  la  tenslon  de  Time.  Slob.  Serm,  TII ,  i8.  II  avait  doBC 
d^ja  moulr^  dans  le  tovo<  la  cau<e  finale,  sinon  encore  la  canse  efficieiile  6m 
\npehie. 

•  niog.  Laerf.  VI  ;  Fa**;'*  ik  xal  rc'j;  £*<  rcO  Tliunarcj  wM-ii  n  ?;«9/ttv 
tot;  X'jpot; ,  %i  xodtt<  ^ry^xaivou  «utcov  wk  obccuoufft. 
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prindpe,  se  dispersait  en  des  dire ctions  divergentes 
diDS  les  parfies  införieures  ou  accessoires  de  la  pbi- 
iosophie,  r^cole  stoicienne  se  rassemble  autour 
d*oiie  docfrine  fortement  unie,  liee  indissoluble- 
Dent  en  toutes  ses  parties  %  et  ou  toutes  les  con* 
scquences,  dans  une  counexion  ^troite  avec  le  prin- 
cipe, devront  poiier  au  meme  degr^  le  caraclere 
de  r^Tidence  et  de  la  certitude.  Comme  oti  faisait 
remarquer  k  Zenon  le  grand  nombre  des  audi- 
mm  de  Theopbraste  :  c  Ce  cboeur  est  plus  noni- 
breux  que  le  mien,  r^pondit-il,  mais  le  mien  est 
plus  d'accord.  '  » 

Cest  qu*au  principe  de  la  philosophie  p^ripat^- 
tiGieime,  ä  Tid^de  Tacte  pur,  qui  semblait,  comme 
une  inutile  absiraction ,  iaisser  la  science  errer  sans 
direction  certaine  dans  le  domaine  vague  de  Topi- 
nion,  le  Stoicisme  vient  substituer  un  principe  plus 
cöncrebet  plus  sensible,  d'oü  sort  une  science  plus 
drconscrite  et  plus  fortement  unie,  qui  semble  ne 
perdre  en  ^tendue  et  en  'elevation  que  pour  gagner 
en  Force  et  en  solidtt^. 

Comme  le  Pyrrhonisme  et  TEpicurisme ,  le  Stoi- 
cisme ne  veut  rien  accorder  ä  lopinion.  Le  sage 

'  Cic  Je  Ft/t.  y,  aS :  Mürabilis  eil  apiid  illos  cooteilus  rerum.  Res- 
ftadrttt  eitrana  primis,  media  iitriftque,  omnia  omnibiis  Cf.  III,  i^. 
•  Plotarch.  </«  Pmf,  6  .*  ö  ^i  Ziivcuv  opwv  tov  Öic^paorov  irl  t«  7?iW-i>; 

r<ty<woTtp^ 


124  PARTIE  IV.  — HISTOIRE. 

(loit  etre  exempt  de  trouble;  Yatarnxie  est  soii  ca- 
ractere,  les  incertitudes  de  Topinion  ne  sauraient 
lui  convenir  '.  Mais  dans  cette  pens^e  commune  k 
toutes  les  doctrines  qui  succedent  ä  rAristotelismCy 
ce  qui  est  propre  aux  Stoiciens,  c'est  que  ropinion 
n'est,seIon  eux,  que  faiblesse^,  et  quec'est  ä  ce  titre 
qu'ils  la  reprouvent.  Ce  n'est  plus  dans  rinaction^ 
Tinertie  de  Pyrrhon  et  d'Epicure,  c'est  dans  la 
force  qu'ils  placent  la  sagesse  :  de  la  force  vient  la 
science^y  et  de  la  faiblesse  seule  Topinion.  Des  lors 
toutes  ces  etudes  qui  se  rnpportent  aux  objets  de 
ropinion,  et  qui  ne  peuvent  d^passer  les  bornes  de 
la  probabilite,  tous  ces  arts  qui  formaient  la  partie 
exoterique  de  Tenseignement  du  Lycee,  et  dans  les- 
quels  r^cole  peripat^ticienne  d^generee  semblait 
s'oublier  de  plus  en  plus,  les  Sto'iciens  les  enve- 
loppent  dans  un  commun  d^dain^.  Politique,  bis- 
toire,  art  oratoire  ,  tout  ce  qui  n'est  pas  la  philo- 
sophie  proprem ent  dite  y  ils  Tabandonnent  aux 
Peripateticiens.  Ceux-ci  excellaient,  en  toute  chose, 
dans  la  connaissance  et  Fusage  de  ces  vraisem— 
blances ,  de  ces  apparences  probables  dont  se  for- 
ment  les  opinions  vulgaires;  sources  de  rinventioo, 

*  Diog  Laert.  YU,  lai ;  Cicer.  Jcad,  U,  20. 

*  Cic.  Tuseul,  lY,  7  :  0)inationrin...  volunt  esse  imbecillam  assensio- 
nein.  Jcad,  I ,  i  r  :  Opinio...  imbecilla.  Stob  Ecl,  t.  H,  p.  a3o :  Mvi^iv 

^*U7roXap.€avEtv  aodivüc  (sc.  t&v  «jc^sv).  IMuldrch.  de  Stoic,  rep,  47. 

'  Slo!).  Ed.  {    U,  p,  1 3o  :  Rv  rtva  ^  sc.  -rhi  iizifjTrtU.ry)  caoiv  £v  rovw  x.ow 

*  Diog.  Laert.  Ylf,  3ji. 
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Ueux  des  arguments,  qui  composent  la  topique^ 
et  dou  la  rhetoriqiie  üre  tonte  sa  subsiance  : 
les  Stoiciens  se  renferment  dans  Tusage  du  juge- 
ment,  dans  les  strictes  limites  de  la  critique'.  Cest 
pourqiioi,  tandis  que  la  diction  des  Peripateticiens 
briilait  de  toutes  les  beautes  de  r^oquence,  celle 
de  Zeiiofi  et  de  ses  successeurs  ne  se  faisait  reinar- 
qaer  que  par  la  rigueur  et  la  concision  du  styie  di« 
dictiquele  plusaride  ^.  La  rhetorique,  c'etait,  seloti 
IhkoUj  la  niain  ouverte  et  lache;  la  diaiectique 
ou  logique,  la  main  ferni^,  et  fortemeiit  serree^. 
Ainsi  tous  ces  accessoires  dans  lesquels  s'exercait 
le  genie  fecond  et  divers  des  Peripateticiens , 
te  Stoicien,  au  ooni  meuie  de  Tiilee  peripateti- 
deone  de  lactiony  de  Tenergie,  prise  en  un  nou- 
?eau  sens,  se  les  iuterdit  comme  des  faiblesses.  Se 
renferroer  absolument  dans  la  denionstration,  dans 
la  science ,  est  son  ambition ;  parce  que  c'est ,  seien 

'  Cic.  de  Fi/t.  IV,  4  ;  Quupiqiie  diic  unt  artes  quibus  perfecte  latio  et 
•ratio  conpiealury  iina  io\enieDdi  altera  dissciendi,  hanc  posteriorem  et 
Sloid  et  Pcripatelid  ,  priorem  auiem  illi  egregie  iradiderunt,  hi  omnino  ne 
aUiBeniiit  quidem,  etc.  (  II  est  etideotqu'il  faiit  substittier  hi  a  <7//,et  reti- 
proqueBMOi .) — Top.  ioil.  Qtium  omnis  ratio  diligem  diMerendi  duns  habeal 
^ei,  ooain  iDveniendi,  alteram  judirandi,  uti  iusque  priiict*ps,  ul  mihi 
^«idcn  vi.ietur,  Aristoteles  fuit ,  Stoici  aiitem  in  altera  elabora verum,  etc. 
Jadicaudi  enim  vias  diHgentei-  |>er8ecuti  sunt ,  ea  scientia  quam  dialeciiceu 
Sfiptlbnt;  in%eiiit*ndi  vero  »rteo),  qtiie  topice  dicilur,  quaeque  ad  uMim  p<i. 
tiorer^t,  et  ordine  nalurccerte  prior,  totam  reliqueruni. 
•  •  Cic  ßrrtt,  a5,  3i;  cte  Oiat,  111,  iS  ;  </r  Sat.  Dfor.  II,  7.  I'jir. 
^«/.  </r  Caitf.  cotr.  tloq,  3i  ;  (Jttiutil.  lutir,  oral,  X,   1. 

*  Ck.  Orat,  l^\tle  Fin,  II,  6.  Quintil.  II,  au;  Sext.   Fabric.  ad  Ij.   I. 
Eapir.  ad9,  Uaih.  II,  7. 
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tdlite  connaiäsance  resulte  de  Texercice  d'une  force 
quiesten  notre  pouvoir  et  qui  dopend  denousseuls'. 
Mais,  parini  les  iinages^  ou  repr^sentatidns ,  il  en 
est  qui  ne  portent  pas  le  caractere  des  objets  dont 
elles  ämanent,  ou  qui  en  portent  un  autre,  au  moins 
en  apparence,  et  qui,  par  cons^quent,  sont  trom- 
peuses.  Cependant,  si  le  sage  ne  doit  Jamals  se 
tromper,  s'il  ne  doit  jamais  se  contenter  d*uue 
simple  opinion ,  qui  peut  etre  vraie  ou  fausse ,  il  ne 
doit  pas  donner  son  assentiment  a  toute  representa- 
tion;  il  ne  doit  jamais  en  rapporter  aucune  qua  Tob- 
jet  seul  dont  eile  ämane  ^.  Or,  comment  saurait-il  si 
la  representa  tion  vient  on  non  de  Tobjet  duquel  eile 
semble  venir,  si  ce  n'est  par  la  representation  meme? 
Comme  la  iumiere  manifeste  k  la  fois  et  elle-m^me 
et  les  objets  qu'elie  ^claire ,  de  meme  il  est  des  re- 
pr^ntations  qui  fönt  connaitre  ä  la  fois  et  elles- 
memes  et  la  cause  qui  les  produit  en  nous  ^.  Celles- 
lä  seules  on  peut  les  saisir,  les  apprehender  comme 
avec  la  main,  les  comprenäre  ^  et  avec  elles  leurs 
objets :  ce  sont  les  representations  comprehenswes  ^. 

Scrm,^  Append.  XX,  x5,  17  :  Oi  Stmixci  niavt  aiody.oiv  itvou  «u'^xatr«- 
6t9tv  xai  xaTaXiq<|«tv.  —  Ot  IIipticaTDTUct  cux  «viu  p.cv  ou^fx«ToiOsai«K  töc 
atodiioiic,  cü  p.tvTci  ou-ptaToiOsattc.  Porphyr,  ap  Stob.  Ecl,  t.  I,  p.  834. 

*  Cic.  Jcad,  I,  II  :  Sed  ad  bcec  que  visa  sunt  et  quasi  accepta  teosabus 
a^sensionem  adjiingit  (sc.  Zi^uo)  aoiiuoruni;  quam  esse  \uU  in  nobia  posi- 
lam  el  volunlaiiMDi. 

*  C.ir.  j4cad.  I,  ai. 

*•   l-liitarcb.  de  Plac.  fhil,  IV,  la. 

*  «l>a-.Ta<Ti»'.  ^*Tflt>.y.7?TX)tai.  Cictr,  Acad.  I,  11. 
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Teiles  sont  celles  auxquelles  le  sage  r^serve  son 
assentiment. 

Mais  n'y  a-t-il  donc  pas  des  repr^sentations  qui 
puissent  egalement  provenir  dobjets  difförents? 
Selon  les  Peripat^ticiens ,  il  y  en  avait  de  telles ,  et 
cest  pourquoi  ils  avaient  cm,  ainsi  que  les  Plato* 
nicieos,  que  le  sage  lui-meme  pouvait,  du  moins  en 
ce  qui  touche  les  choses  sensibles,  opiner  et  se  trom- 
per quelquefois '.  Selon  les  Stoiciens,  il  n'y  en  a  point; 
en  eßet,  les  qualit^  n'^tant  distinguees  des  sujets 
oü eilesse  trouvent  que  par  Tabstraction^  autanl  il 
y  a  de  qualit^,  autant  il  y  a  de  sujets  differents.  Il 
est  donc  impossible  qu*une  mSnie  qualite  appar* 
lieDDe  ä  deux  substances^;  et,  par  cons^quent, 
qa'il  existe  deux  choses  parfaitement  semblables. 
Doü  il  suit  qu'une  seule  et  meme  repr^ntation  ne 
peut  appartenir  Egalement  ä  deux  difC^rents  objets. 
Donc  il  est  pour  chaque  chose,  dans  chaque  cir- 
constance ,  une  seule  et  unique  repr^sentation ,  in- 
Etillible  et  v^ritablement  comprehenswe  ^  unique 
objet  de  Tassentiment  du  sage. 

Maintenant  ä  quel  caractere  la  reconnai'tre?  Cä- 
tait,  sans  doute,  selon  les  Stoiciens,  ä  lirapression, 
au  choc  que  le  sens  ^prouvait  ^ ;  le  choc ,  effet  et 

*  Id.  n»  24«  35.. 

*  %**,  trci^  iTveu  iTct  ^uciv  oöoiuv.  Plutarch.  adv,  Stoic.  36 ;  de  Stolc, 
Tif,  39.  Ck.  Acad,  11,  x8,  26. 

'  Sexl.  Emph*.  adv,  Miath,  VIT,  aS'j  :  Küm  'yap  (sc.  -f,  9avTaoia)  Ivap- 

9 
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signe  immediat  de  cette  teiision  '  qui  constitue  la 
qualite  specifique  et  rindividualit^  meme  de  l'ob« 
jet.  Eniin,  par  quoi  appr^cier  le  choc  des  objets 
exl^rieurs?  Par  l'^nergie  avec  laqueile  est  tendu 
le  sens  qui  le  regoit  et  T^prouve.  Et  cette  ^ergie 
est  Celle  de  la  voloute  ^. 

Ainsi,  c'est  du  caractere  seul  de  la  representatioii 
sensible  que  se  tire  la  regle  qui  sert  k  la  juger,  et 
le  crit^rium  du  vrai.  Bien  plus ,  ce  caractere  est  ce 

')pri;  ouoa  xai  irXYiXTtxv)...  xaTaarrttaa  "fipi.«;  ci;  ou^araOiatv;  k  laqueile  eit 
oppos^e  la  foevTadia  apiu^pa,  ou  IxXuroc.  Cf.  ibid.  179-3,  oü  Carn^de  e«- 
prunle  ^videmment  la  theorie  et  les  expre  sions  stoiciennes ,  en  les  acoooi» 
modant  a  la  simple  probabiliie.  Ibid.  i58  :  Tpavriv  xai  7rXipcTtxf<v...  ^avTdi- 
9iav.  Cicer.  j4ead.  II,  xo  :  Quemadmodum  dos  visa  pellerent,  deinde 
appetitio  ab  bis  pulsa  sequeretur.  Plotin.  Ennead«  IT,  1.  TI,  c.  a :  fip^c 
^i  dirioTouvTtc  (&10  cu  ^Owitou  iov  (&iq  rh  (tirefa  ']fi'Yvu(nutv  ^vofu^  cxavm  xrX., 
passage  qui  se  rapporle  certainement  aux  Sioiciens. 

'  En  effet ,  Cleaoth.  ap.  Plutarcb.  de  Stoic,  rep,  7  :  TVkrrpi  mip^c  h  rovoc 
torl ,  xolv  txavbc  iv  r^  (|/ux?  TtviOT«  Trpbc  rb  J7nTi>iiv  ra  im&tXXoyra,  Cox^ 
xaXiiTat  xai  xparo«.  Id.  Hjmn,  ap.  Stob.  £c/.  t.  I,  p.  3o  : 

Tou  lap  ( sc.  xspouvoO )  vnrb  irXvrp^c  ^uotoic  icavr*  ^^^'')^aoiv » 

Plularque  dit  que  les  Stoiciens  considerent  Hercule  comme  to  irXYixTUbbv  xat 
^atpiTtxov.  (D§  I*.  et  Os,  40.)  L'auteur  des  AxXvi^pieu  Ö{A.npuccil,  partisan 
de  la  tbeologie  pbysique  des  Stoiciens,  dit  aussi  d*Hercule  :  Ön  tov  6oXtpbv 
acpx...  ^tfipOptoat,  tt)v  ixaarou  tüv  ovOpcorruv  ap.aOtav  TroXXat;  vouOiotaic 
xararpucoic  ( p.  454,  ed.  Tb.  Gale,  Opusc,  mfthoL,  Amstel.  1688,  in  8*}. 
—  Aussi,  pour  6tre  xaToXvnrrixf.,  la  representation  doit  avoir  ivdLpitc  *td  Iv« 
Tovov  {^t6>p.a(Sext.  Empir.  adv,  Math.  YII,  408.)—  Sur  i^ieap«,  cf.  ibid.  4t  i. 
'  Cic.  j4caä,  II,  10:  Mens...  naturalem  yim  habet,  quam  iutendit  td 
ea  quibus  movetur.  Sext.  Empir.  adv,  Math,  yil,  958  :  fivTitvit  ^ocf  trv 
54>(v  xtX. 
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qui  determiDe  et  qui  d^termine  invinciblement  la 
▼oloDtö  ä  consentir  k  la  repr^sentation  '.  Mais  il  est 
k  resultat  de  la  tension  de  Tobjet  exterieur,  et  c'est 
eocore  la  tension  volontaire  du  sens  qui  le  mesure 
etle  juge.  Jjb  crit^ium  du  vrai  n*est  donc  plus  ici, 
oomme  dans  T  Aristo  fei  isme,  l'^vidence  attach^e  k 
Tacte^  et  qui,  pnr  cons^quent,  n'est  complete  et 
iDfiiiHibleque  pour  laperception  du  pur  intelligible, 
dans  Vacte  simple  de  la  pens^  immaterielle.  Ce  n  est 
pas  non  plus  seulement,  comme  dans  TEpicurisme, 
Tividcncc  d'une  Sensation  toute  passive.  Cest  F^- 
dence  que  donne  ä  la  repr^sentation  sensible  Tacte 
ooncret  de  la  tension.  — D^jä  Straton  de  Lampsaque 
avait  dit  qae  la  Sensation  n^tait  pas  possible  sans 
fattenlion  que  Tintelligence  y  donne.  A  Fintelli- 
gence  seule  il  appartenait  de  percevoir,  de  juger, 
de  comprendre  par  les  sens ;  car  les  sehs  n'^taient 
que  Fintelligence  prolong^e  k  travers  les  organes. 
Cest  la  pens^e  que  le  Stoicisme  acheve,  en  rame- 
nant  Tattention  de  Fintelligence  k  la  tension  de  la 
▼olcHite  dans  Vorgane.  Ainsi  Fobjet  de  la  perception, 
Fobjet de  la representation compr^hensive, cest une 
force,une  tension  qui  nous  frappe ;  et  ce  qui  la  per^oit, 
c'est  encore  la  force  qui  est  tendue  dans  nos  sens. 
Cependant,  si  la  compr^hension  des  choses  sen* 


*  Ck.  Maä,  II,  II :  Ut  enim  neoeSM  est  lancem  in  libra  ponderibiis 
iapositis  depHnii ,  lic  inimiim  perspicaM  cedere.  De  Fato^  t8,  19. 
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sibles  est  le  fondement  du  savoir  et  la  regle  du  vrai, 
les  choses  sensibles  ne  sont  pas  encore  vraies  par 
elles-memes.  Pour  devenir  vraies,  pour  devenir,  par 
consequent,  des  objets  de  pens^e,  des  ^l^^ments  de 
science,  il  faut  qu'elles  soient  de  plus  ramen^s, 
rapportees  ä  des  intelligibles  ' ;  ä  des  intelligibleSy 
c'est-a-dire ,  puisqu'il  n'y  a  rien  d'individuel  que 
ce  qui  est  sensible,  ä  des  id^es  generales  sous  les- 
quelles  elles  se  rangent.  Neanmoins,  comme  Aris- 
tote,  les  Stoiciens  rejettent  les  idees  separ^es  des 
Platoniciens  ^ ,  et  les  r6duisent  k  de  simples  rap- 
ports;  comme  lui,  ilscomparent  Täme,  avant  la  sen* 
sation,  k  une  tablette  sur  laquelle  il  n'y  a  encore  rien 
d  ecrit;  comme  lui,  ils  maintiennent  que  c'est  par 
le  Souvenir  seul  de  plusieurs  repr^entations  sem- 
blables  qu'on  peut  s  elever  aux  notions  et  aux  pro- 

positions  generales^ Cependant,  suivant  Aris- 

tote,  la  raison  des  ressemblances  des  choses  se  trou- 
vant  dans  leurs  relations  ä  des  principes  coramuns, 
qui  d^pendent,  en  derniere  analyse,  de  rintelligence 
pure,  rintelligence,  lorsqu'elle  passe  du  particulier 

*  Sext.  Empir.  adv.  Math.  YUl,  fo  :  Oux  e^  eu6ei9ic  ^k  {oKrfiri)  rk 
oiiodYiTa,  aXXa  xar*  ava9opav  ttiv  uc  int  t«  icaipaixiip.eva  toutcic  voiqra. 

*  Stob.  Ecl.  I,  p.  33a  :  Ziivuv  ra  iwoili^aTa  <fn<n  ^lirt  nv«  tivat  p^iqrt 
«oiflt. — Ta?  t^^oi^...  dvuirapxTcu;  tivou.  Simplic.  in  Categ,  f*  a6,  b  :  Oü  nva 
Ttt  xotva.  Les  rtva  et  les  Trcia  sonl  les  deux  premieres  cal^ories  des  Stoi- 
ciens, et  les  seules  qui  renferment  les  realites ;  les  autres  sont  les  irpo;  n  et 
«po'c  Ti  TTw;  (xovra.  Voy.  ci-dessoiis,  p.  141.  Phitarch.  de  Plac,  phil,  I,  xo : 

»  Pliitarch.  de  Plac.  phil,  IV,  11. 
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au  general,  ne  fait  que  remonier  a  des  rapporls  cloiit 
eile  trouve  en  elle-meme  le  fondement,  et  reveiiirdes 
choses  sensibles  qiii  ne  sont  eile  quen  puissance, 
a  la  reaiite  actuelle  de  sa  propre  nature.  De  merae, 
suiTant  les  Stoiciens,  si  les  notions  generales  ne  peu- 
vent  se  former  en  nous  sans  les  sens,  il  en  est  pour- 
tant  qai  sont  Toeuvre,  non  de  Tart  humain ,  niais 
de  ia  nature.  Ce  sont  Celles  auxquelles  seules  ils 
donoent  le  nom,  ^tendu  par  les  Epicuriens  i  toute 
generalite,  d* aniicipations  ^ .  Cela  ne  signifie  pas, 
neanmoinsy  que  ce  soient  des  idees  pr^existantes  en 
Dous  k  toute  Sensation  :  ce  que  veulent  dire  les 
Doms  d'anticipations  et  de  .notions  naturelles,  c'est 
qoe  ce  sont  les  expressions  des  rapports  naturels 
et  invariables  des  choses.  Or  ces  rapports  sont 
oeux  des  choses  sensibles  k  la  force  active  qui  est  ä 
la  fois  leur  essence  et  celle  de  notre  raison ,  la  cause 
premiere  de  l'existence  et  de  la  connaissance.  Ce 
sont  donc  les  produits  d'une  volonte  primitive ,  et 
d'un  art  sup^rieur  qui  est  la  nature  elle-meme. 

Enfin  y  pour  constituer  la  science,  il  faut  unir  en 
UD  Systeme ,  au  moyen  des  notions  en  g^n^ral ,  et , 
eo  demiere  analyse ,  des  anticipations,  les  diverses 

*  Id.  ibid.  :  Tov  jwctuv  ai  {Uv  ^uoixwf  '^verrat  xat  «vimrtxvirrcdc ,  ai 
liih  il  it^Tt^cLi  iiBtmxOJia^  ^  eiripitXttac.  Autou  pitv  cGv  ewoiai  xaXouvrai 
as»»  (leg.  pudvov),  cxtivou  ^e  xai  irpoXin^'"»»  ^*  Stoic.  rep.  17  :  Ep-^urMv 
«fcÄii^tw.  Diog.  Laert.  VJI,  5i,  53,  54  :  £»ti  ^  r,  wpoXyj^/i;  twoia  <pu(joti« 
r%n  xoAoXgu. 
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representations  comprehensives.  Or,  c'est  lä  une 
CBUvre  d'art^,  cest  une  Operation  de  la  volonte, 
c'est  Teffet  d'une  tension  nouvelle  et  superieure- 
de  Tarne.  La  science  est  une  possession  ou  habitude 
des  representations ,  ferme  et  in^branlable  au  rai- 
sonnementy  et  qui  consiste  tont  entiere  en  tension 
et  Energie  ^.  La  simple  repr^sentalion  ressemblci 
suivant  Z^non ,  a  la  main ouverte;  lassentiment  k la 
main  demi-fermee;  la  compr^hension  ä  la  main  fer^ 
mee;  la  science  enfin  ä  la  main  fermee  et  serrte  fopa 
tement  par  l'autre  ^.  Ainsi ,  c'est  par  les  degres  de 
r^nergie  que  le  Sto'icisme  mesure  ceux  de  la  con« 
naissance;  et  c'est  par  la  tension  qu*il  mesure  l'eneiv 
gie«  Pour  les  Stoiciens  xomme  pour  Aristote ,  lä 
science  vient  de  l'action.  Mais,  dans  le  Stoicisme^  la 
science  ne  remonte  plus  ä  un  acte  immateriell  in- 
corporel 9 ^immobile,  de  l'intelligence  pure;  c'esi 
dans  la  tension,  qualit^,  maniere  d  etre  d'une  force 
intelligente  et  corporelle  en  meme  temps,  qu'elle 
a  son  origine  et  sa  source  premiere. 

A  cette  th^orie  de  la  science  r^pond  exactement 

*  Stob.  Ecl,  t.  n,  p.  ta8  :  ZutnY^pia  i^  ^TrtoTDuüv  ti^vucuv.  —  Quaiid 
on  •  la  ^avTaata  xaToXvj^mxin  i  ou  peut  disceroer  les  differences  rtxvtx&c 
(Sext.  Empir.  adv.  Math,  VII,  i5a.)  —  I^s  Stoiciens  dcfinissaient  l'art, 
Tt'xvt) ,  ot5onfiu.a  i-YxaTotXtiij/twv  (LI.  Pyrrh.  hypot.  III,  a4i.)  2u(mna«  ex  xa- 
TaXiQt)'*^^  <jUY](i'pp.vaoa£v(ov (Ibid.  i88  ;  cf.  si5i,  761 ;  adv.  Math.  II,  10.) 

'  Stob.  Ecl,  X.  n,  p.  i3o  :  £|iv  ^«vraotcdv  ^ixnxT)v  dfAiTairruTov  Ofra 
Xo^ou,  TJvTtva  ^aoiv  iv  tov»  xot  ^uvapiii  xeio6ai. 

*  Cic.  Jcad.  Ily  47.  "^oy.  plus  haut,  p.  ia5,  sur  la  difference  de  h 
rhetorique  et  de  la  dialectique. 
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la  theorie  des  existeiices;  teile  est  la  logiquey  teile 
lussi  ia  physique  stoicienne. 

Le  premier  principe  qiie  suppose  et  duquel  part 

la  physique  des  Stoiciens,  c  est  celui  de  toute  la  piii- 

losophie  p^ripateticienne  :  Tetre  est  ce  qui  agit;  ce 

qui  n agit  pas  n^est  point ' ;  laction  est  letre  lueme 

et  Tessence  des  etres.  Mais  tandis  qu*Aristote  a  fait 

coDsister  Tessence  premiere  des  cboses  dans  Vacte 

immanent,  qui  s'accomplit  etsetermineen  lui-meme, 

fi>nne  immuable  d'eiistence,  sans  mouvement,  suc- 

cession   ni   temps,   les  Stoiciens  ne  reconnaissent 

d^autre  action  que  celle  qu'attestent  les  sens :  Taction 

qui  produit,  qui  amene  k  letre  par  un  mouvement 

et  au  moyen  du  contact/* ,  quelque  chose  d'ext^- 

rieur;  pour  eux,  agir  c'est  faire  (irouiv),  c'est  ef- 

fectuer  en  se  mouvant  ^.  Suivanf  Aristote ,  le  mou- 

Tement  etait   un  acte  imparfait,  dans  lequel  ce 

qui  n'etait  encore  acte  qu'en   puissance,  tendait 


'  Cic.  iie  ßfai.  Deor.  II,  44  -  Mihi  enim  qui  nihil  agit  esse  omDioo  noo  Ti- 
detor.— ▲illeurs,  ^ieaä.  II,  la,  Taction  est  attribuee  a  r«niinal  par  opposi- 
k  rto«  inaniiiie ;  maii  le  Stoidame  n'admct  rien  d'inactif  oi  d*ioaiiiine 
le  par  comparaiiOQ.  Voyei  plus  bas. 

*  Siiaplic.  «11  Caieg.  o  f.  i  a  :  ^  to  iroccuv  tnKdüti  Tivt  Trctii  xou  dh^n. 

*  Simplic.  ibid.  o  P  3  b :  Tö  tky  mp-fttav  tin  pLGvuv  Xi-fttv  rwv  Trciii- 

«sf««iC...  £x  ^t  TCUTMv  ouvoxTJov  3x1  IlXcmvcf  xat  &i  oXX&t  &t  aro  tt?  tov 
Srwubwv  ouvisftusf  tt^  tyt»  AptorcTfXcuc  atpcotv  pitTa^tpovre;  rö  )ccivov  tgD 
ruRv  X9U  ^dajtv  tivot  to«  xivriott; ,  oSrot  ouYAeo*<'9iv  itc  7«6to  xivr<0tv  Tt  kxi 
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par  un  progres  successif  a  devenir  r^ellemeiit  et 
effectivement  acte.  Suivant  les  Stoiciens,  ce  n  est  pas 
le  mouvement  qu'on  peut  appeler  imparfait  :  c'est 
seulement  la  chose  qu'il  produit  e(  qu'il  laisse  apres 
lui.  C'est  en  cetle  chose  seule,  en  cette  oeuvre  ext6- 
rieure  qu'il  y  a  succession  et  progres;  c'est  eile 
seule  qui  par  degr^s  passe  de  l'imperfection  a  la 
perfeclion,  et  de  la  possibilite  k  la  r6alit6.  Mais  le 
mouvement  est  tout  d  abord  parfait  et  tout  acte. 
L'acte  et  le  mouvement  ne  fönt  qu'un  ^  — Or  main- 
tenant,  tout  mobile  a  une  matiere  par  laquelle  il 
est  susceptible  de  modification,  ou  passif.  Et  c'est 
pourquoi,  comme  Aristote  Vavait  montr6,  tout  ce 
qui  produit,  et  qui  fait  en  se  mouvant,  souffre,  au 
point  de  contact,  et  dans  le  meme  temps  qu'il  exerce 
Taction,  une  r^action  contraire^.  Donc,  selon  les 
Stoiciens,  tout  ce  qui  agit  elant  mobile,  est  neces- 
sairement  passif  et  mat^riel.  Ainsi  il  n'est  de  verila- 
blement  existant  que  ce  qui  est  susceptible  d'action 
et  de  passiön,  et  c'est  pourquoi  tout  veritable  etre 
est  un  Corps  ^. 

'  Id.  ibid.  :  Kai  r^(  xiviivcei); ,  ^mviv  tau^Xixo^ ,  ou  xoiXuc  oi  Stwixoi 
dcvTiXaiACavovTflu  ,  Xt-]^cvTc;  rb  aTiXg;  iirt  rvi;  xtvitiatcii);  eipTiodou ,  oöx  ^^  c6x 
fffTiv  jvtp'Y&ta'  eoTi  •^ap  wocvtw;,  ^a«nv,  ivsp-ytta ,  a>X^  i/u  to  toD.cv  x«i  irocXtv, 
wx  ^"^^  ^ixtroLi  Et;  tv£p-]^cifliv ,  ian  '^otp  tj^vi  ,  dXX^  iva  i^'^^danjai  ircu  Irtpcv  , 
t  itm  p.iT*  «u-niv. 

*  Arist.  de  Gener.  an.  IV,  3  :  ÖXco;  to  xivoDv ,  (^ta  roü  irpurou,  «vTixt- 
viTrai  Ttva  xtvr.<nv*  oiov  to  mOouv  avTuOetTai  i:ta^ ,  xat  avTtOXiCtTou  to  AXICov, 
Cf.  de  An.  mot,  3  Phys.  111,  2  :  SufA^aivct  $k  tcüto  6i(ii  rou  xiwmxou* 
ttOTt  dffxa  xai  Trotoxti. 

'  Plutarch.  de  Plac,  phil,  IV,  ao  :  Tlav  ^ap  to  ^pujiitvov  ^  xdt  iroiouv 
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Zenoii  est  donc  d'accord  avec  Epicure  pour  reje- 
tercomnie  uue  abstraction  la  substance  incorporelle 
et  immaterielle  d'Aristote,  objet  special  de  la  M^- 
taphysique.  Mais  au  Heu  qirEpicure  ne  reconnait 
rien  dans  les  corps  (sauf  le  pouvoir  accidentel,  en 
quelque  sorte,  de  devier  de  leur  chute  naturelle  ) 
que  des  propriet^  math^matiques ,  la  grandeur  et 
h  figure,  par  lesquelles  ils  ne  sont  susceptibles  ni 
d'action  ni  de  passion';  au  contraire,  suivant  les 
Stoiciens,  Tessence  meme  du  corps ,  essence  doü 
derivent  toufes  ses  proprietes,  c'est  dagir  et  de 
souffrir. 

Ainsi  il  y  a  deux  principes  :  le  principe  passif  et 
le  principe  actif;  le  premier  est  la  matiere,  le  second 
laforce,  ou.la  cause  ^.  Tandis  que  les  Epicuriens  ne 


^«UL.  3o.  Id.  adv.  Sloic,  3o  :  Örra  70^  p.ova  ra  (juaaTfli  xoXoumv ,  t7;ei^r< 
irrsc  "n  Tnidt  n  xat  'Kdayjvt.  Dio^.  Laerl.  "VII,  56.  Seoec.  Epist,  89,  106. 
Oe.  Acad.  I,  xf. 

*  Toyez  plus  haut,  p.  89.  De  mkmt  Democrile.  Stob.  Ecl,  t.  I, 
p.  3t8  :  Ol  diro  AYijACxptrc'j  a^rx^  r«  irpura,  TTiv  arofiov  xat  to  xtvov. 

*  Diog.  Laert.  VII,  1 34  :  Acxtl  ^'ourcT^  apx^^  ^^^^  *^^  ^^^  ^^^ «  '^^ 
zrjcfjn  xou  t9  -najiriy*.  Plutarch.  de  Plac.  phii.  l,  3  ;  Sext.  Empir.  adv. 
Utk.  IX  ,  XI.  Seoec.  Ep,  65  :  Dicunt ,  ut  scis  ,  Stotd  Dostrt  diio  esse  in 
rennD  natura,  ex  qiiibus  omnta  fiant  :  caussam  et  nialeriam.  —  Ex  eo 
«»HtaDl  (sc.  res  omD**s)  quod  fit ,  et  ex  eo  quod  fach.  M.  Antonio.  YII , 
39 :  AicXi  X9U  {üiptocv  tg  uTroxeifAevcv  et;  to  ai7t«^t;  xat  uXixov.  IV,  a  i  ; 
Vllt,  1 1  ;  Xn,  29.  Cic.  j4cad,  I,  6  :  In  eo  autem  quod  eflGcerel ,  vim  esse 
eoüebaut ;  in  eo  autem  quod  efficerelur,  maleriam  quamdam.  Cf.  Lactant. 
DiV.  iRsi.  VU,  3.  —  Zenon  definissait  Dieu  :  ^uvapuv  xivr,7ixr.v  -rf,^  xtXr,^ 
Mxzk  7«uTa  X»  »oflUTCA^.  Ges  dernieres  cxpressions  sont  empruntees  k 
Ftaton.  V.  Tim.  p.  a8. 
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forment  les  choses  que  d  el^aients  materiels,  iiialt6»||| 
rables,  impassibles,  immuables,  sinon  dans  leursn 
rapports  de  Situation  les  uns  avec  les  autres ,  au  ig 
contraire,  comme  Aristote,  comme  avant  lui  H^ig 
rächte ,  Anaximene ,  Thaies ,  les  Sto'iciens  recon«  g, 
naissent  dans  la  matiere  un  principe  pasrif  ^  ^ 
susceptible  de  toute  espece  d'alteration  et  de  tranfr^  || 
formation';  ils  reconnaissent,  avec  Aristote,  <l^ttisL 
la  cause,  däns  la  force ,  le  principe  de  tous  Ici- 
changements  de  T^l^ment  passif.  Mais  ces  deitt--^ 
principes  opposes,  dont  Aristote  avait  cru  le  ^\ 
cond  essen tielleraent  ind^pendant  du  premier,  ka 
Stoiciens  les  fönt  ins^parables. 

La  matiere  ne  peut  subsister  seule,  il  faut  up  prin» 
cipe  d  unitä  qui  Tinforme  et  qui  la  contienne :  c*est 
ce  qu'Aristote  aussi  avait  montr^;niaiscequ'ajoute 
le  Sto'icisme,  c'est  que  le  principe  actif,  c'est  que  la 
force  ne  saurait  non  plus  subsister  sans  njiatiere ; 
Selon  eux,  il  lui  faut  un  sujet  oü  eile  r^side,  dansle- 
quel  eile  agisse  et  se  meuve  ^.  Tout  etre  est  k  la  fois 

'  Plutarch.  tU  Plac.  phil.  1, 9  :  Ol  diro  BfleXeu  xax  üuOa'p'pcu  xcd  01  Sroftuiol 
TpiJrrnv  xai  dXXctwrriv  xal  {itTaßXTfmrjv  xai  '^trjarr,^  3Xtiv  ^i*  oXou  ttjv  öXtjv.  -i^ 
Les  äpicuriens  disaient  que  Tatoine  elait  dTpiirro;.  Chez  les  Sloiciens  rpoidb 
est  le  terme  propre  pour  signifier  le  changemcot  d'uo  Clement  en  ud  autus ; 
voy.  Diog.  Laert.  VII,  i4i;Siob.  Eci,  t.  I,  p.  370;  Plutarch.  de  Siote^ 
rep,  37.  Ils  Tavaient  sans  douto  empninte  a  Ueraclile;  voy.  Giern.  Alex. 
Strom,  V,  p.  599  C. 

'  Cic.  Acaä.  I,  6 :  Neque  enim  roaleriam  ipsam  coh«rere  potuisse,  ai 
nulla  vi  oonlineretur,  neque  Tim  sioe  aiiqua  materia ;  uibil  est  enim  quod 
non  alicttbi  esse  cogatur.  Cf.  Slob.  Ed.  t.  I,  p.  3a4. 
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4e  chaque  etre.  ^  C'est  ce  qui  de  la  uiatiere,  capable 
de  toutes  les  determinations,  fait  un  individu,  a 
Texclusion  de  tout  autre  ^.  Ainsi  la  qualiie  des  Stoi- 
ciens  n'est  pas  \idie  generale  de  Piaton,  essence  com- 
mune de  tous  les  etres  qui  y  participent :  c'est  la  forme 
sp^cifique,  individuelle,  dans  laquelle  seule  Aristote 
a  fait  consister  Tessence.  De  meme  donc  que,  sui- 
vant  Aristote ,  loin  que  plusieurs  etres  puissent  avoir 
meme  essence,  deux  etres  de  meme  essence  ne  fe- 
raient  qu'un;  de  meme,  suivant  les  Stoiciens,  deux 
individus  de  meme  qualite  seraient  identiques.  D'oü 
il  suit,  comme  on  1  a  dejä  vu  ^  que  tous  les  modes  de 
chaque  etre  participant  n^cessairement  de  sa  qua- 
lite constitutive  et  essentielle,  il  n  y  a  rien  d'en- 
tierement  semblable.  Et  tandis  que  Piaton  faisant 
consister  Tessence  dans  une  idee  generale  diff^rente 
des  individus,  Epicure  rejetant  toute  essence  comme 
une  pure  abstraction ,  Tun  et  Tautre  ont  suppos^ 
Texistence  d'une  multitude  d'individus  entierement 
semblables  en  eux-memes,  et  differents  seulement 
de  Position,  tandis  qu'Aristote  a  du  moins  laissä 
une  place  ä  des  accidents  provenant  de  la  matiere, 
qui  couvrent  la  difF(^rence  radicale  des  essences; 

'  Kimplic.  in  Categ,  X'  f.  3  :  Ot  ^t  Itudcoi  to  xoivbv  rvic  ircionrrroc  to 
VK\  TCAv  octfp.aTa>v  Xe']fou<n  ^la^opocv  ttvflu  cuaioc  oux  o^ioXYrnTTv  xaO*  aÖTi^ , 
«XX*  £t;  h  voTiax  xai  i^ioTyjTa  awoXio'Youaav. 

'  Diog.  Laert.  VII,  137  :  Tbv  tx  rn(  aTraoTi;  du9ia(  i^iOTrctov  (en  pariant 
de  Dieu  ). 

*  Voy.  plus  haut,  p.  129. 
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au  contraire,  suivant  les  Stoiciens,  par  la  meme 
raison  qu'il  ny  a  pas  deux  animaux  ayant  une 
meme  äme,  il  n'y  a  pas  dans  l'univers  deux  etres 
absoluinent  pareiis  et  impossibles  a  discerner  l'un 
de  Fautre. 

£n  effet  apres  la  substance,  sujet  de  la  qualit^ , 
et  la  qualit^  elle-meme,  que  restet-il  dans  im  etre? 
Rien  que  les  modes,  consid^r^  soit  en  eux-memes, 
soit  dans  leurs  rapports  avec  d'autres;  et  les  dix 
categories  ^nuin^r^es  par  Aristote  doivent  etre  r6- 
duites  k  quatre:  la  substance,  la  qualit^,  le  mode 
Pt  la  relation'. 

Or  la  relation  prise  ä  part  et  s^paree  des  termes 
entre  lesquels  eile  existe ,  est  une  conception , 
qui  ne  subsiste  que  dans  Tentendement  ^.  Le  mode 
meme,  si  on  le  distingue  de  la  qualit^,  c  est-ä-dire 
de  la  Force  qui  produit  tout  ce.  qui  arrive  dans 
letre,  le  mode  n'est  qu'une  abstraction.  Tout  ce 
qu'il  y  a  de  r^el  en  chaque  etre,  c'est  donc,  avec 
sa  matiere,  la  qualite  qui  est  sa  forme  propre ,  et 
qui  n  appartient  qu*ä  lui  seul. 

Aristote  a  monlre que  tout  letre  proprement  dit 
est  renferme  dans  la  seul e  cat^gorie  de  la  substance, 


'  To  inrexupjvoy ,  to  iroibv  ,  to  rrw;  i^ov  ,  to  irpo?Ti  ir«;  Ixov.  Diog.  Laert. 
Vn,  6x  ;  Simplic.  in  Categ,  f  16,  b.  Cic.  Jcad,  1,6;  Senec.  Ep,  89. 

•  Simplic.  In  Caleg,  6'  f.  7  b.  Cf.  Scxt.  Empir.  aäv,  Math,  VUI,  335, 
iS3;rX^  308. 
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ou  de  Tetre  en  soi,  dont  toutes  les  autres  ne  con- 
tiennent  que  les  attributs.  Dans  cette  categorie  fon- 
damentale  il  a  distingu^  encore  Tetre  en  puissance 
ou  la  matiere,  Tetre  en  acte  ou  la  forme;  et  cest 
dans  la  forme  seule,  dans  l'acle,  c  est-ä-dire,  en  der- 
niere  analyse,  dans  la  pensee ,  qu'il  a  vu  le  premier 
et  le  veritable  etre.  Selon  les  Stoiciens,  point  de 
forme  qui  ne  soit  en  un  sujet,  et  qui  par  conse- 
quent  ne  soit  une  qualit^;  et  la  r^alite,  le  veritable 
etre,  se  partage  entre  les  deux  cat^gories  de  la  ma- 
tiere,  ou  substance,  et  de  la  qualit^,  indissoluble- 
ment  unies  Tune  a  l'autre'.  Cest  donc  la  matiere 
qui  est  la  base  de  letre;  c  est  la  qualite,  force  tendue 
dans  la  matiere,  qui  le  determine,  qui  en  produit 
ainsi  tous  les  modes,  qui  constitue  eile  seule  tout 
ce  qu  ils  ont  de  reel  et  imprime  k  tous  le  caractere 
de  son  individualit^. 

Des  lors,  de  meme  que  dans  la  doctrine  p^ripa- 
teticienne ,  de  meme  dans  celle  des  Stoiciens ,  le 
principe  actif  est  encore  la  raison  (XoycK)  de  tout  ce 
qui  se  passe  dans  1  etre,  la  loi  d'apres  laquelle  tout 
s'y  ordonne  et  s  y  accomplit.  Mais,  dans  la  doctrine 
peripat^ticienne,  si  le  principe  forroel  de  chaque 
elre  en  est  la  raison,  c'est  qu*il  est  la  fin,  sup6rieure 
en  soi  ä  la  matiere  et  au  mouvement,  parfaite  et 


•  Simplic.  in   Categ.  f»  44,  b.  Cf.  Scnec.  Ep.  117.  Stob.  Ecl,  X.  I, 
p    336. 
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B*  ■  iiihlr,  k  laquelle  tendent  les  puissances ,  pour 

■*  ^npllr  aeule  elles  sont,  par  laquelle  seule  elles  se 

9  ^pJfaHKOt  et  s'expliquent.  Dans  la  doctrine  Stoi- 

■e,  la  force,  la  qualit^  Constituante,  ne  fait  avec 

katdere  qu^un  seul  et  merae  etre;  eile  se  meut  en 

4t  H  avec  eile;  eile  est  donc  comme  un  germe, 

semence  qui  en  contient  k  1  avance  et  en  d^ 

rioppe  successivement  toutes  les  formes ,  par  une 

■|MiiMn  graduelle.  C'est  pourquoi  les  Stoiciens 

uppeUenl  pas  seulement  la  force  ou  qualitä  la 

Moo  de  Tetre  :  ils  la  nomment  sa  raison  semU 
^^  I 

Deja  les  Pythagoriciens,  et,  apres  eux,  le  succes- 

mr  imm^iat  de  Piaton,  Speusippe,  avaient  assi- 

wik  les   principes  des  choses  aux  semences  des 

ctres    Organist  :    aussi    ils    avaient    dit    que    le 

liien  et  le  beau  ne  se  trouvaient  pas  dans  les  prin- 

dpes  eux-memes,  mais  ne  venaient  qu'ä  la  suite  du 

Bouvement  ascendant  de  la  nature^.  Cons^quence 

■^oessaire,  bien  que  m^connue,  peut-etre,  par  Pia- 

too,  de  cette  m^tbode  commune  au  Pythagorisme 

et  au  Platonisme  qui,  procedant,  dans  la  rechercbe 

*  A'^TW  airtp{MiTWOc.  Diog.  Laert.  VII,  i36,  148;  Plutarch.  dt  Plae. 
pitil,  1,  7.  M.  Antonin.  IV,  14,  aio.  Cleanth.  ap.  Slob.  EcL  t.  I,  p.  37a  : 
fineaa  "foip  i>^  ttvo<  ra  i&c'pv)  ^«vra  «puirou  ex  <nrtpu.aTc»v  iv  »o^xctxn  xpo* 
v«c  oStm  xot  TcG  2Xou  TOI  (upr  xrX.  Aristocl.  ap.  Etiseb.  Pntpar,  ev.  XV, 
f.  477.  Cf.  Senec.  Qutrst,  nat,  III,  29. 

•  Aristot.  Metaphjft,  XJV,  p.   3oo,  1.  3i  Br.  :  TlpocXdouoifiC  tu;  twv 
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des  principes ,  par  une  generalisation  progressive , 
devait  assigner  enfin  k  toutes  choses,  pour  cause 
premiere,  le  moindre  degre,  si  ce  n'est  Tabsence 
meine  de  la  perfection  et  de  Tetre. 

Mais  passer  de  letat  du  germe  k  celiii  de  Tetre 
achev6,  de  rimperfection  a  la  perfection,  c*esl 
passer  de  la  Virtual ite  ä  la  realite,  de  la  puissance  k 
Tacte.  Pour  cela ,  ce  qui  n  est  qu  en  puissance  ne 
pouvant  se  donner  ä  soi-meme  la  r^alil^  qu'il  n'a 
pasy  il  faut  une  cause  motrice  qui,  possedant  d4jä 
la  perfection  en  realite  et  en  acte,  y  araene  Tim- 
parfait.  Avant  la  semence,  Tetre  adulte,  qui  la  d6- 
termine  au  mouvement ;  en  g^neral ,  avant  Telre 
en  puissance,  letre  en  acte,  qui  lui  donne  Tacte 
et  la  perfection.  C'est  lä  ce  qu'Aristote  ^tait  venu 
etablir. 

Mais,  d'un  autre  cote,  comment  l'etre  adulte , 
s6pare  du  germe  ,  y  peut-il  commencer  et  entrete- 
nir  le  mouvement  duqiiel  resulte  Torganisation  ? 
Pour  mouvoir  la  semence  ,  pour  en  faire  sortir  en 
leur  temps  toutes  les  parties  diverses  dont  l'etre 
doit  etre  compose ,  il  faut  que  la  cause  motrice  soit 
präsente,  interieure  ä  toute  sa  substance  ,  et  ne 
fasse  qu'un  avec  eile.  C'est  la  la  raison  seminale 
des  Stoiciens.  Maintenant  donc  ce  n  est  plus  la 
matiere  seule ,  imparfaite  et  passive ,  qui  est  le 
principe  des  etres,  et  ce  n'est  pas  non  plus  l'acte 
immobile  d'une  forme  immalerielle.  C'est  une  force 
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v]>e,  forme  et  matiere  k  la  fois,  qui  tire  tout  dVlle- 
meme  par  son  Energie  propre;  unit^  du  sein  de 
laqoelle  se  d^veloppe  la  muititude'.  Ainsi,  tandis 
que  dans  la  philosophie  peripat^ticienne  y  les  Cle- 
ments de  la  genCratioD  des  etres  sont  partagCs 
eotre  un  principe  passif  et  un  principe  actif,  dans 
la  philosophie  stoicienne  un  seul  et  meme  principe 
reunit  en  lui  Tacte  avec  la  puissance,  la  forme  avec 
la  matiere,  la  passion  avec  l'action.  Tandis  que  Se- 
lon la  Physiologie  d'Aristote,  le  vCritable  germe, 
analogue  ä  la  semence  des  plantes,  se  trouve  dans 
la  femelle,  qui  est  le  principe  passif',  et  ce  qui  vient 
du  principe  actif,  ou  du  male,  ne  fait  que  dCter- 
miner  le  germe  au  mouvement,  au  contraire  suivant 
les  Stoiciens  il  se  trouve  de  la  semence  dans  Tun  et 
Tautre  principe;  seulement  Tun  des  deux  n*a  en  par- 
tage  qu'une  semence  sterile,  parce  que  TClement 
humide  y  prCdomine  sur  celui  de  Tesprit  et  du 
feu ,  parce  que  la  tension  y  est  trop  faible  ^  :  c'est 


*  Oeuith.  ap.  Stob.  EcL  1. 1,  p.  371 :  06t«k  ^  ivo'c  Tt  iravr«  ')fivio^. 
'  AffHvo^Xu.  Taler.  Soran.  ap.  Augustin.  de  Ch,  Dei,  YII,  9. 

Jupiter  omnipotens,  regom  rex  ipse  Deusque 
Progenitor  genhrixqiie  Dedm,  Deas  unns  et  omnit. 

—  Orph.  ap.  Prod.  in  Tim.  p.  95  : 

Cf.  Enscb.  Prap,  ep.  HI,  9  ;  oü ,  an  lien  d'dE{A^OTo«  on  Itt  d^pOiro«. 

•  Diof.  Laert.  VII,  169  :  Tö  ^i  (sc.  air<p|ia)  rn«  (hiXtioi;  Ä^ovc^  iwo- 
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le  principe  feminin;  et  du  male  seul  provient  le 
germe  fecond  %  la  semence  proprement  dite  *,  qui 
ne  fait  que  prendre  racine,'se  uourrir  et  s'accroitre 
dans  la  femelle  ^.  En  toute  chose ,  tandis  qu' Aristote 
avait  assign^  k  la  femme  des  destinees,  des  fonctions 
et  des  vertus  speciales  4,  les  Stoiciens  comme  les 
Cyniques  ^,  comme  Piaton ,  conime  Socrate,  ne  re- 
connaissaient  sans  doute,  entre  la  femme  et  rhomme, 
dautre  difference  fondamentale  que  celle  de  la 
force  :  une  diffi^rence  de  degr^,  de  quantit^,  non 
de  qualit^  et  de  nature.  De  lä  une  partie  des  para- 
doxes de  la  R^publique  de  Piaton  et  de  celle  de 
Z^non.  —  Les  deux  Clements  de  la  production  qui 
semblent  dans  la  nature  partag^s  entre  deux  prin- 
cipes  diffiSrents,  les  Stoiciens  les  r^unissent  donc 
dans   Tidde   de  la  cause.  En  cons^quence,  et  k 


*  Censorin.  de  Die  Mit.  c  1 1 .  Illud  ettam  ambiguam  inier  audores  licit 
opinionem  utrumne  ex  patris  tantummodo  semine  partus  nasceretur  ut  Dio- 
genes et  Hippon  Stoiciqtie  scripserunt ;  an  et  id  ex  matris ,  quod  Anaxa- 
göre  et  Alcmaeoni  necnon  Parmenidi  Empedoclique  et  Epicuro  visum  est. 
Cf.  Yarr.  ap.  August,  loc.  laud. 

'  Selon  Plutarque ,  de  Plae.  phU,  V,  3,  Z^non  disait  qu*il  n'y  avait 
point  chez  la  femelle  de  enctpiAa.  Ce  passage  peut  se  condlier  arec  Tasser* 
tion  contraire  de  Diogene  de  Laerte  et  de  Lactance  ( de  Opif,  Bei ,  c.  i  a ; 
car  ce  qu*il  dit  de  Yarron  doit  ^re  etendii  aux  Stoiciens  dont  Yarron  sui- 
▼ait  la  physique  )  :  Z^on  youlait  sans  doule  parier  du  am^^LCL  proprement 
dit,  fecond.-^Plutarque  et  Lactance  confondent  d'ailienrs  l'opinion  d' Aris- 
tote ayec  Celle  des  Stoiciens.  Y.  J.  Ups.  Physiol,  stoic,  Ilf,  6. 

*  Plularch.  de  Stoic,  rep.  M  ;  de  Piac.  phil.  Y;  i5. 

*  Aristot.  Poüt.  I,  5. 
^  Diog.  Laert.  VI,  la. 
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l'exemple  des  Pyf hagoriciens ,  ils  nomiiient  la 
cause  premiere,  mÄle  et  femelle,  herinaphrodite. 

Des  quatre  e^)eces  de  causes  distingu^^es  par 
Aristofe,  savoir  :  la  cause  doü  vient  le  mouvemeut, 
(a  fonuey  la  £n  ou  cause  finale,  et  la  matiere^  les 
trois  preoiieres  se  r^uisept  donc  ici  a  une  seule , 
oomme  dans  rAristotelisme  meme;  mais  dans  le 
Sloicisaie  Tordre  en  est  pour  ainsi  dire  renvers^.  La 
tout  revieat  ä  la  cause  finale ,  k  la  cause  qui  meut 
Sans  se  mouvoir;  ici ,  k  la  cause  qui  ne  meut  qu'en 
se  mouvant.  C'est  que  \k  tout  dopend  de  Facte 
pur  j  iDimat^riel ,  fin  k  laquelle  tend  le  mouve- 
ment;  ici  Tacte  n'existe  que  tendu  lui-meme  dans 
le  mouvement.  La  force  active  ,  la  qualitä  sp^- 
äfique,  la  raison  s^minale,  c'est  la  tension,  dont 
le  mouvement  est  TefFet  imm^iat'.  £n  un  mot, 
c'est  le  principe  p^ripat^ticien  de  lacte ,  descendu 
de  la  condition  d'une  cause  uniquement  finale , 
k  la  condition  d'un  principe  moteur  en  mouvement 
dans  le  corps« 

Mais  si  la  force,  si  la  qualit6  n'existe  que  dans 
le  mouvement,  eile  aussi  eile  est  donc  active  et 
passive;  et  par  cons^uent  non-seulement  eile  con« 
stitue  un  corps  avec  la  matiere,  mais  elle-meme 
est  un  Corps  *.   —  Dans  la  doctrine   d'Aristole  , 

•  Platarcb.  Je  Stoic.  r^p,  43  :  Tic  ^^  «oioTwa;  irv»6pÄTa  o5<ja<  xal  to- 
nv^  xtX. 

•  Id.  ibid.  45,  49  :  T«?  ^e  irowrnriTa;  oS  xaiXiv  oOvtoc  >tai  aciptaT«  tcoiou«. 


U8  PARTIE  IV.-HISTOIRE. 

toute  qualitCy  il  est  vrai,  n'a  d'existence  reelle  que 
dans  le  corps  oü  eile  r6side  ,  et  ne  s'en  peut  s^ 
parer;  mais  eile  n'en  est  pas  moins  par  elle-m^me 
incorporelle ,  immaterielle.  Teile  est  dans  Tanimal 
son  ame ,  dans  la  plante  sa  nature ,  dans  le  mixte 
meme,  dans  le  bois  ou  la  pierre,  Yhabitude^j  qui 
en  constitue  la  forme  specifique.  G*est  que ,  si  Ton 
cherche  dans  la  M^taphysique  d'Aristote  le  vrai 
sens  de  toute  sa  physique,  dont  eile  est  la  clef, 
les  qualit^  sp^cifiques,  les  formes  substantielles 
ne  sont,  en  definitive ,  que  les  difF^rentes  manieres 
d'etre,  dans  les  diverses  puissances  de  la  matiere 
et  Selon  les  divers  degr^s  du  mouvement,  d*un 
principe  premier,  unique  et  universel ,  qui  est  Tacte 
simple  de  la  pure  Pens^e ;  et  dans  les  corps  aux- 
quels  elles  don^ent  l'etre ,  dans  les  mouvements 
qu'elles  y  causent ,  elles  retiennent  n^cessairement 
Timmoli^lite  et  Tincorporalite  de  leur  principe.  Sui- 
vant  les  Stoiciens,  au  contraire,  nulle  realit^  sans 
action,  nulle  action  sans  mouvement;  la  cause  du 
mouvement  n'est  donc  pas  seulement  mobile  par 
accident,  et  en  tant  que  le  corps  oü  eile  r^side  est 
mobile,  comme  Aristote  Tavait  dit  de  Täme  :  eile 
se  meut  elle-meme  et  par  elle-meme,  par  une  ten- 


Senec.  Rp,  io6,  117.  —  Galien  ecrmt  un  trait^  oontre  let  Stoidem  siir 
Tincorporalite  des  quaiit^.  Le  XI*  chapilre  de  V Introduction  aus  dogmes 
de  Piaton  d'Alcinoiu  traite  du  m^e  tujet. 
'  Voyez  plus  bas. 
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dance  et  tension  essentielle,  dans  la  matiere  qu'elle 
meut.  Donc  la  qualit^  n'est  pas  seulement  corpo- 
relle ,  ainsi  que  Dicearque  Tavait  dit ,  et  insepa- 
rable  des  corps;  mais  eile  est  aussi  un  corps.  Or, 
la  forme  substantielle  ayant  ce  caractere  qu'elle 
p^netre  dans  la  profondeur  et  la  totalite  du  corps, 
taodis  que  la  simple  figure  n  est  que  superficielle  % 
hqualite  des  Stoiciens,  tout  corps  qu'elle  est,  uen 
est  pas  moins  exactement  coetendue  au  corps  entier 
dans  lequel  eile  r^ide  '.  D  oü  il  suit  qu'il  n'est  plus 
Yrai  que  les  corps  ne  se  p^netrent  point.  I^in  de 
li,  deux  corps  qui  se  melent,  si  differents  de  gran- 
deur  qu'ils  puissent  etre,  se  p^netrent  Tun  lautre 
dans  toute  leur  ^tendue  ^.  Une  seule  goutte  de 
yin  p&oetre  toute  la  mer^. 

Ainsiy  en  r^sum^,  la  qualit6,  la  force,  ^  cause 
est  un  corps,  tendu  en  tout  sens  dans  la  totalit^ 
du  corps  oü  il  r^ide ,  et  dont  la  nature  meme  et 
lessence  n'est  que  tension. 

Quel  est  ce  corps ,  dont  la  tension  est  T^tat  na- 
turel  ?  C'est  le  feu  ^.  Dejä  H^raclite  avait  vu  dans  le 
feu  un  principe  actif ,  dont  les  transformatious  suo- 

'  Stob.  ßci.  I.  I,  p.  3a8  :  Tcooutm  {aiv  c^v  ^ta^^pttv  to  it^o;  rn;  (Aop^;, 

*  IvnirafixTUvtTat.  Stob.  Ecl,  t.  I,  p.  876. 

*  Stob.  Kei,  t.  I9  p.  376  :  iMp«  ^i«  att|AaToc  d^rrtiroipiixttv.  Alei. 
Aplirod.  da  Muct,  p.  i4f ;  Plolarch.  üd9,  Stoic,  37,  45. 

*  PlnUrefa.  €uh.  Sloie,  37;  Diog.  Laert.  VII,  i5i. 

*  Plutardi.  üd¥.  Stoic,  49 :  A^f«  ^i  ^  ^f  «^^mv  t'  iIvai  ^i'  lOrovtflcv 
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cessives  donnaient  naissance  an  monde.  Pensee  eni- 
pruntee  peut-etre  au  Magisme  %  si  ce  n  est  meme  ä 
Tantique  religion  de  la  Chaldee,  et  que  put  contri- 
buer  ä  faire  revivre,  du  teinpsde  Z^non,  rinfluenoe 
renaissante  des  doctrines  chald^ennes,  qu  enseignait 
alors  avec  ^clat  dans  Cos  le  babylonien  B^rose** 
Quoi  qu*il  en  soit,  de  meme  que  FEpicurisme  est 
venu  s'appuyer  sur  la  physique  toute  mecanique 
de  Democrite ,  de  meme  le  Stoicisme  prend  pour 
base  la  physique  entierement  contraire  et  toute 
dynamique  d'H^raclite. 

Mais  le  principe  du  philosophe  ionien  ne  reparait 
encore  dans  la  physique  stoicienne  qu*6pur6  en 
quelque  sorte  et  rafBn^  par  la  philosophie  d*Aris- 
tote.  Le  feu  d'H^raclite  avait  pour  sujet  imm6diat, 
pour  (iubstance  ,  le  fluide  grossier  de  l'air  ordi- 
naire;  le  feu  n'^tait  que  de  lairchaud^.  Aristote 
donne  pour  matiere  aux  astres ,  pour  premier  Or- 
gane k  lame,  un  fluide  plus  subtil ,  T^ther  ou  le 
Souffle,  Vesprit  (7rveu[jia) ,  confondu  avant  lui  avec  la 
partie  la  plus  pure  du  feu,  et  dont  il  fait  le  premier 
un  cinquieme  ^l^ment,  une  quinte-essence  distmcte, 
matiere  immaterielle  en  quelque  sorle,  corps  divin, 

ixraTtxa,  xoi  tmc  ^uaiv  ^iivot(  (sc.  ^^  ^K  &^>ti)  iyiiM(^9\U^aL  tovov  irnp^x*^^ 
xat  TO  ftoviaov  xai  GU9ta>^c(. 

*  Voy.  le  Zend'Jvtsta  y  t.  I,  P.    x,  p.    x45.  N^nmoins  il  fiiadrait 
d  iuires  preiives  pour  appujrer  sufGsammeDt  cette  coajecturc. 

*  VitriM.  de  yirchit.  I^ ,  4.  Cf.  Senrr.  Querst,  uat.  III,  uy. 

*  Sext.  Empir.  adv.  Math.  H,  36<> ;  X,  xiS.   l>ilull.  (f<  An.  k^. 
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disÜDgue  du  feu  comme  la  pensee  est  disliuguee 
de  lui-meme,  et  dont  toute  Tessence  consiste  dans 
im  mouvement  perp^tuel  de  Involution '.  Cest 
aussi  däns  l'^ther  que  Z^on  fait  consister  le  prin- 
cipe actif  qui  parcourt  et  qui  vivifie  tout.  A  la  v^rite 
il  n*en  separe  pas  le  feu.  Le  feu  ,  lether,  l'esprit , 
ne  soDt  pour  lui  qu'un  seul  et  meme  el^ment ;  c'est 
UD  feu  eth^r^ ,  c*est  un  esprit  ign6  '  dont  un  air 
est  la  base  materielle.  Mais  ce  n'est  pas  Tair  ni 
le  feu  grossier  que  nous  voyons.  Aristote  avait  re* 
marqu^  que  le  feu,  livr^  k  lui-meme,  ne  fait  que 
detruire ,  tandis  que  la  chaleur  ^th^r^e ,  dont  le 
del  est  la  source^  donne  et  entretient  la  vie.  De 
meme,  selon  Z^non  et  son  ^ole,  le  feu  que  nous 
YoyoDS  consume  ind^finiment  tout  ce  qu'on  soumet 
k  son  action :  le  feu  6th6re  est  ce  qui  engendre  et 
£ut  vivre  par  une  action  reguliere  et  mesu i^e ,  par 
un  v^ritable  art/  sup^rieur  k  tout  art  hnmain. 
Cest  un  feu  artiste,  marchant  par  une  voie,  par 
une  methode  certaine  k  la  g^n^ration  du  corps^. 

•  Aristol.  J4  Cmloy  I,  a,  3  ;  U,  7  ;  Meteor.  I,  3.  Voy.  Vater,  Theologia 
JrittoieGcte  vindieuey  Lips.  1795,  in-S**.  —  Aussi  ArUtote  fait  veDir 
«Shcp,  Doo  de  a2luv ,  mais  de  dUl  Ottv. 

•  Cic.  äe  Pin.  IV,  5;  Je  Not,  Deor,  I,  14,  i5;  Chrysipp.  ap.  Stob. 
Md.  t.  I,  p.  37a;  Plutardi.   de  Plac.  phU,  I,  6,  7  ;  Diog.  Laert.  VII, 

139. 

•  Diog.  Laert.  VII,  i37,  148,  x56  :  IKp  nx^i^ov  i^w  ßet^iCov  lic  71- 
.«m».  Plutardi.  df  Plnc.  pfiil.  I,  -  ;  Cic.  De  3«/.  Dro  .  TI,  1 1,  iS,  -»i,  :i ».. 
Snr  la  locntioa  ö^«y,  >f*y-  Oalak.  ad  M.  Anfonin.  I,  «j.  Cf.  Bnlliald.  «d 
Ftolew.  de  Judlc.  fncult.    Pari* ,  lOf»*»  ,  in-'«'*    ,  i».  '»o. 
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Ell  resume,  la  cause,  dans  chaque  etre,  u'est  plus 
pour  les  StoicienSy  comme  eile  Tetait  pour  Aristote, 
UDC  fin  incorporelle  a  laquelle  tendent  par  ordre, 
cedant  ä  son  attrait,  les  divers  Clements  materiels, 
et  avant  tout  Tesprit  6th^re,  son  premier  organe: 
c'est  un  ether  et  un  feu  consistant  en  une  tension  de 
Tair,  feu  subtil^  sans  forme  par  lui-meme  '  qui  p6- 
Detre  '  dans  la  matiere  en  prenant  toutes  les  formes 
et  qui  en  meme  temps  Tembrasse  et  la  contient  ^; 
principe  Interieur  et  ext^rieur  ä  la  fois  ^,  homogene 
et  co^tendu  i  ses  effets.  —  Enfin  cette  force  n'est 
pas  une  force  brüte,  et  qui  agisse  auhasard.  C'est 
une  raison  seminale,  contenant  ä  Tavance  et  d^ve- 
loppant  avec  ordre ,  par  sa  seule  vertu ,  tous  les 
modes  de  Texislence  du  corps  qu'elle  anime. 

Maintenant  Tunivers  n  est  pas  un  assemblage  de 
parties  Isoldes  et  sans  commerce  les  unes  avec  les 

'  Diog.  Laert.  VII,  i34  :  Ita^oirtL  tUaix  toc  «px^  ^  Of&opfcü;,  xk 
ik  (ftc.  ffTGCxtta)  |4.t{Aop9ttodai.  Cf.  Posidon.  ap.  Slob.  Eei,  1. 1,  p.  58. 

*  Aiiixtt,  terme  propre  au  Stoidsme.  Alex.  Apbroil.  de  Mixi.  p.  t4c  : 
HvtujAaTO«  Tivo;  ^la  TraoiQC  a6rn«  (sc.  r^c  cöoio«)  iirsnürn^.  Diog.  Laert. 
TU,  38  ;  Nemet.  de  Nat,  hom,  c.  a  ;  CJem.  Alex.  Ooriat.  et  Strom,  I,  ap. 
Gatak.  ad  M,  Antonin,  rv,  40.  On  a  tu  plus  baut  que ,  d'apres  Stob^, 
Aristote  se  serait  diji  servi  de  celte  expresston;  mais  cela  est  au  moins 
douteux.  —  Les  Stoidens  emploient  aussi,  au  lieu  de  ^ir<x«v,  ^lariivtiv. 

*  Xuv^X*^ ,  expressioo  dassique  diez  les  Stoiciens,  comme  itrMi.  Cic^roo 
rend  gin<^raleroent  ^iwtiv  ou  ^larttvtiv  ^t  pertinere  (de  Aat.  Deor.  1 ,  14  ; 
Ilff  9y  ^4«  55  ) ,  ouv^x^^v  par  continere  ( Ibid.  11,  1 1,  etc. ). 

*  Senec.  Queest,  nat.^  pref..  en  parlant  de  Dieu :  Opus  suum  et  extra  et 
intra  tenet  Cf.  Jul.  Firmic.  Jstronom.  I,  3  (J.  Firmicos  appartienl  4 
recok  tlmdenne,  qu'U  dtfend  contre  Plotin ). 
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autres.  Dans  le  Systeme  d'Epicurey  tout  est  s^pare. 
Dans  le  Systeme  stoicien,  tout  est  li^.  Dabord 
toutes  les  parties  de  Funivers  se  correspondent  et  se 
balancent  avec  une  parfaite  justesse;  les  oppos^s  y 
concourent  k  une  meme  harmonie;  le  mal  meme  y 
seit  au  bien  '•  Le  monde  forme  ainsi  un  concert,  et 
oe  concert  suppose  im  principe  qui  en  dispose  et  qui 
fD  accorde  tous  les  ^l^ments.  Tout  concorde,  tout 
coospire.  Or,  suivant  les  Sto'iciens,  ce  n'est  pas 
assez  pour  cela,  comme  Aristote  avait  paru  le 
croire,  d'une  cause  finale  ä  laquelle  tout  tende 
et  se  refere.  U  faut  une  cause  efficiente,  motrice, 
qui  vive  et  se  meuve  en  tout,  source  commune  de 
tous  ces  d6sirs,  de  toutes  ces  tendances  concourant 
a  un  meme  but'.  U  y  a  plus  :  rien  ne  peut  ar- 
river  k  une  partie  de  l'univers  dont  toutes  les  autres 
parties  ne  se  ressentent  ai|ssi  plus  ou  moins;  et  le 
monde  forme  ainsi  un  tout  sympathique  ä  lui- 
memec'.dans  tous  ses  el^ments.  Ce  n'est  donc  pas 
un  agr^at  d'^l^ments  ind^pendants ,  c'est  un  etre 
un  comme  Test  un  animal,  une  plante,  et,  pour 
tout  dire,  c^est  un  etre  organis^  et  vivant;  une  senle 


*  Plutareb.  aäv,  Sioic.  i3,  14 ;  Je  State,  np.  ai,  35,  36,  44;  Cleanlh. 
ip^Slob.  Eci.  t.  I,  p.  3a;  Gell.  Woct,  att,  VI,  i.  Voy.  J.  Ups.  Pfijniol. 
Mt.  l^  t3-i5. 

*  Cic.  Js  Nat.  Deor,  n,  xi.  Dtog.  Laert.  YII,  140  :  6v«»odai  o^t^ 
(tc.  TW  xoo{A«v)*  TCUTO  ^«p  ava«pca2[t<iOai  rnv  tuv  oOpaviuv  ^rpb;  ra  im-^tta 
«turvoMCv  Xflu  ouvTOvtov.  —  L'i^«*{Atvov  est  to  imh  |Mac  l(t«K  xpaTOUfuvov. 
▼oj.  pfaif  bat,  p.  17X. 
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une  ame  corporelle,  melee  au  vaste  corps  quelle 
anime ',  et  se  mouvant  en  lui.  Cest  un  feu,  un  es- 
prit  de  feu  tendu  dans  Tunivers,  qui  le  p^netre  et 
Tembrasse  tout  ensemble  ^,  qui  le  tient,  Foccupe  k 
la  fois  par  le  dedans  et  par  le  dehors^,  qui  en  en* 
chaine  et  en  unit  toutes  les  parties  par  un  lien 
vivant  et  indissoluble. 

En  cons^quence  tout  est  assujetti  k  la  n^cessitö. 
En  effety  rien  n  arrive  sans  cause.  Dire  que  quelque 
chose  se  fait  sans  cause ,  c'est ,  selon  les  Stoiciens , 
dire  que  quelque  chose  vient  de  rien  4.  Or,  suivant 
eux  aussi ,  toute  cause  motrice  est  d^jä  elle-meme 
en  mouvement,  et  cest  par  son  mouvement  seul 
qu'elle  est  cause.  Des  lors  point  de  cause  qui  ne 
soit  TefFet  d*une  cause  ant^rieure ;  point  de  cause 
qui  puisse ,  comme  dans  la  philosophie  d'Aristote, 
imprimer  le  mouvement  sans  le  recevoir  elle-meme. 
Tout  ce  qui  arrive  dans  le  monde  forme  une 
chaine  indissoluble  de  causes  et  d'efFets,  d^pen* 
dants  les  uns  des  autres  dans  Tordre  meme  des 
temps^.  Plus  d'^v^nements  desquels  on  ne  puisse 

'  Stob-  £cl.  t.  If  p.  339  :  Ol  iTttixot  to  irpuTov  atncv  eaptoavro  juwiTov« 
SimpUc.  in  Categ,  o  f.  3b:  Tie*  ^^x^  "^^  xivinateoc  ou  TYipcumv  dbuwrrov , 

MC  AptVTGTtXtt  ^CXCI. 

*  Origen.  Contra  Ceb,  VI,  7 1 :  ^omxovtmv  (sc.  twv  Zt.)  2n  6  8toc  inrcup« 
ian  ^a  irovTMv  ^iiXiiXu0ö$ ,  xcu  icotvr*  iv  iacuTw  irtpUx^v. 

*  Voy.  plus  baut ,  p.  iSa ,  note  4. 

*  Plutarch.  de  Sioic.  rep.  33;  Alex.  Apbrod.  Je  Fato  (Lond.   i658y 
ia-8®),  p.  104. 

*  Alex.  Apbrod.  ibid.  p.  io3  :  Tbv  mo^aov  tov^i  Iv«  ovto...  i%t%^  rh  tmv 


LIYRE  I,  CHAPITRB  II.  157 

pas  clire  k  Tavance  avec  v^rit^,  comme  Aristote 
et  Epiciire  lavaient  cm,  ni  s'ils  seront,  ni  s'ils 
ne  seront  pas.  Tout  ce  que  Ion  peut  dire  de  Tave- 
nir  est  d^jä  vrai  ou  £eiux,  et  l'a  toujoura  et^, 
parce  que  tout  est  d^lermin^,  de  toute  ^temit^, 
par  une  s^rie  infinie  de  causes  ant^cMentes '.  Tout 
est  £ital ;  la  contingence  se  rMuit  k  ce  qu'il  est  des 
choses  doDt  les  causes  nous  sont  inconnues.  II  n  y  a 
de  hasard  et  il  n'y  a  de  libert^  que  pour  notre  igno- 
nnce*. ' — Cen'est  pas  que  les  Stoiciens  refusent  k 
rhomiDe  la  volonte ,  qui  le  £iit  maitre  de  lui-meme. 
Mais  eUe  ae  r^duit,  suivant  eux,  k  la  spontan^it^, 
en  vertu  de  laquelle  on  se  d^termine  soi-meme, 
il  est  vrai ,  mais  toujours  par  des  causes  ant^c^ 
dentes ,  desquelles  la  determination  r^sulte,  toute 


htamm^  MBwt  xcrs  u^p^v  Ttva  lud  to&v  irpocc5«ttv,  t&v  irp«rriifv  reite 
^"»«pivoK  flUTutv  'pvofu'vMv ,  xou  TOUTM  TM  T^oiTw  ouv^t^tpiv«»y 
maikoLQ.  Diog.  Laert.  Tll,  149 :  tan  ^i  ilfAoppiw}  oi-ntL  rwv  S^ 
rm  d^Qfuttn,  PiuUrrh.  i/<  Piae.  pkii,  1 ,  97  :  0(  ZtmucoI  tov  il{Mip{«ivnv 
>if  Iwii  mh%mtß  TtTflruuvQv.  Chrytipp.  ap.  Gell.  iVocf.  att.  VI,  1 1 ;  Stob. 
Ed.  Uly  p.  176-180  ;  Scnec.  tU  Provid,  5  :  Canaia  pendet  ex  cauMi ; 
prifataMpaMict  kmgiii  ordo  reramtrahil.  Id.  Quam,  mit,  II,  45.  Manil. 
litrcmem,  L II ,  ▼.  i  x3.  (Sur  k  stoictuiie  de  Manilius,  T07.  J.-Lipte,  Phy» 
ml.  tioie.^  ptniai). 

*  Ge.  d»  Faio ,  c.  6  sqq.  Id.  de  Divin,  1 ,  55  :  Ex  omni  «lernilate 
flboM  ipsitas  fcoipitenia.  ...Yeritateiii  earum  rerum  qtic  foture  t«iiil.  De 
Ar.  Dtor,  I.  90:  Fatal»  neceuitas...,  ut  quicquid  accidat,  id  ex  ctema 
icriiate caiaaniiiiqiie  continuaiione  fliixisse  dicalis.  Ibid.  II,  ai  :  Ordo,  ve- 
fil»,  ratio,  eooftantb. 

*  Ales.  Aphrod.  de  Fato,  p.  34  sqq.  Plutarch.  de  PUie,  phil.  I,  99; 
dr  JüioiV.  rep,  93;Cic.  de  Faio^  10;  Jul.  Finnic.  Astronom,  init. 
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qu*un  :  donc  c*est  de  Dieu  lui-meme  que  ressort 
Teconomie '  du  monde. 

Mais  cela  ne  veut  pas  dire  que  la  divinit^  g^u- 
verne  le  monde  ainsi  qu'une  sagesse  humaine  pour- 
rait  le  faire,  par  des  id^es  abstraites,  par  un  discours 
de  la  raison,  et  comme  un  objet  qui  lui  serait 
ext^rieur.  A  cette  conception  vulgaire ,  qui  sou- 
metlait  rintelligence  divine  aux  conditionsdu  rai- 
sonnement  humain ,  Aristote  avait  Substitut  Tid^ 
d'un  art  plus  profond  de  la  nature,  art  concret, 
int^rieur  k  ses  oeuvres ,  et  qui  n'est  que  la  tendance 
dont  elles  sont  la  forme  et  Texpression  imm6diates. 

*  Otxovc|4.ia.  Plutarch.  de  Sioic.  np,  34.  Alex.  Aphrod.  dtFato^  p.  104. 
Mtxim.  Tyr.  senil.  XIX.  (Lugd.  Batav.  1607,  in-8*,  p.  f  74)  :  Tev  ^i  IIo- 
•ti^cb ,  irvtupA  ^la  T^c  xat  OaXarmc  iov ,  c^xovofACÜv  aOrüv  ttiv  oramv  mou 
Tviv  a^iMviav.  Passage  oü  il  parle  selon  la  theologie  phytique  des  Stoicieiis; 
voy.  ci-dessous ,  p.  iSg.  Le  poete  stoicien  Manilius  appelle  le  moDde : 

Publica  nature  domus. 

Astron.  1. 1,  v.  278. 

— -  Le  üiot  latin  qui  rend  le  plus  geoeralemeut  oucovop.itv  esl  äispensare 
(Cicer.  Pro  Rabir,  Pott.  xo.  Voy.  plus  bas)  :  Manilius  remploie  dans  les 
passages  suivants  comme  les  Stoidens  grecs  deraient  faire  otxovopbttv.  L.  I, 
V.  aSa  : 

Mutuaque  in  cuoctas  dispensat  (Deus)  foedera  partes. 

L.  n,  V.  80 : 

Sic  omnia  toto 

Dispensata  manent  mundo. 

L.  IV,  V.  890  : 

Animo»  qui  cuncla  guhfmat, 

Dispeosatque  hominem.  ' 
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C'est  cet  art  qui  est  pour  les  Stoiciens  l'art  divin. 
Les  raisons  s^minales ,  par  lesquelles  Dieu  pr^d^- 
tennine  et  fait  tout  y  sont  donc  autant  dVtats  par 
lesqueis  il  passe ,  autant  de  formes  qu'il  revet.  Cest 
Dieu  meme  qui  penetre  et  circule  partout  %  comme 
le  miel  court  daus  les  rayons^;  cest  Dieu  qui, 
sans  forme  par  lui-meme,  se  transforme  en  toutes 
diosesy  se  rend  semblable  ä  tout  et  se  fait  tout  en 
tout^. 

De  \k  ladiversite  des  noms  sous  lesqueis  la  mytko- 
logie  d^igne Dieu,  selon  les dififörentes  regions  qu'il 
habite,  et  les  diflförentes  puissances  qu'il  deploie : 
comme  cause  de  la  vie,  il  s'appelle  Zeus  (de  ^a>7)); 
comme  präsent  dans  Telher,  qui  est  son  lieu  propre, 
Athene;  dans  le  feu,  H^phestos;  dans  Fair,  Hera; 
dans  Teau,  Posidon;  dans  la  terre,  Demeter  ou 
Cybele  4.  Teile  est  la  ih^ologie  phjrsique^  c'est-k- 
dire  la  vraie  theologie ,  que  le  Stoicisme  substitue 
k  Celle  des  poetes  et  k  celle  des  l^gislateurs,  k  la 


'  PlaUrch.  de  Pimc,  p/ul.  1,7:  üvtSfA«  p^iv  ^liixGv  ^i*  Skw  tou  xoafMU. 
J.  Tiiinic.  Astronom,  1,3:  DifTusus  per  cunclos  aniroantrs. 

*  Teriul).  de  An,  44  :  Stoici  eDim  ¥olunt  Deum  sie  per  materiam  deca- 
currissc,  quomodo  mel  per  favos. 

'  Po&idoD.  ap.  Stob.  Ee(,  (.  I ,  p.  58  :  6to;  tcm  Trviopia  vctp^v  xat  Tnipö- 
^i^,  cux  i%y*  ftcffTiv,  f«.iTa€a>XGv  ^\  11;  dl  ßcuXtrou  x«  ouvi^G^ctoupitvov 

vsai. 

*  Plularch.  de  Phc.  phil.  1,7;  Diog.  Lacrt.  TU,  147 ;  Cic.  de  Nat, 
Deor,  II  ,  94  sqq.  Z^on  avait  eroprunt^  relle  idce  k  Xeuocrate,  Stob.  Bei, 
1. 1 ,  p.  63.  Mais  celui-ci  TeDlenüait  probablemenl  de  Tiaie  du  roonJe,  doat 
il  oe  biaalt  que  le  secood  Dieu.  Ibid. 

1  t 
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theologie    mjthique    et    ä   la    th6ologie    cwile  '. 

Dans  Tadministration  9  dans  \6conomie  de  Tuni- 
vers,  ce  n'est  donc  plus,  cpmme  chez  Aristote,  ce 
n'esl  plus  la  nature  qui  s'accommode  et  se  propor- 
tionne,  selon  le  degrä  de  ses  puissances,  4  la  pens^e 
immuable  de  Dieu  :  c^est  Dieu  lui-meme  qui,  se  dis- 
tribuant,  se  dispensant  ä  tout,  dans  Tordre  et  la 
mesure  prescrits  par  la  raison,  se  proportionne  et 
s'accommode  ä  toutes  les  conditions  *.  De  la  hauteur 
de  sa  divinit^ ,  il  descend  au  plus  humble  des  ^tats; 
puis  de  cet  abaissenvent  il  se  releve,  et  releve  avec 
lui  jusqu'ä  sa  condition  premiere  les  existences 
inferieures. 

Pour  Aristote ,  la  nature  est  une  Schelle  formte 
d'especes  eternelles(quels  quesoientd  ailleurs,  dans 
les  regions  terrestres,  la  succession  et  les  d^velop- 
pements  progressifs  des  individus);  echelle  Äler- 
nellement  suspendue  a  ce  point  fixe  et  immuable 
de  la  pens^e  divine  :  pour  les  Stoiciens,  -comme 
pour  H^raclite ,  c'est  un  mouvement  altematif  en 


'  Scievola  el  Varro  ap.  August,  de  Civ,  Dei,  IV,  3;  VI,  5,  6;  VII,  5. 
Sur  la  theologie  physiqiie  des  SloTciens  ,  voy.  le  traiti  de  Cornutos  ou  Phnr- 
nuius  :  nipi  TÜ;  t&v  6iwv  ffuatt^  aiusi  que  le  savant  commentaire  de  Vil- 
loison ,  dont  le  manuscrit  se  trouve  k  la  Bibliotbeque  du  Roi ,  et  qui  a 
^te  puhlie  recemment  en  Allemagne  (L.  Anncus  Cornutus,,  de  Natura 
Deorum ,  ex  schcdis  J.  B.  G.  d*Ansse  de  Villoison  receusuit  commenta* 
rUsque  instruxit  Frid.  Osanniis,  Golting»,  1844  ,  in-8<*). 

•  Theniist.  in  iibr,  de  An,  P  7a  b :  At«  ^raffvic  cuoioi;  fft^ttrpUv«!  T^ 
•  ibv...  xal  tpcu  aiv  iivoi  vouv,  tpoö  ^\  ^f^H ,  ireö  ^i  9uaiv,  ireS  ^i  l|tv. 
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sens  contraires ,  dont  Dieu  roeme  est  ä  la  fois  la 
cause  et  le  sujet. 

£n6n  j  dans  le  Systeme  d'Aristote ,  le  monde  se 
renouvelle  et  se  conserve  par  une  suite  de  gen^ra- 
tions.  La  gen^ration  n  est  pas  un  simple  changement 
de  maniere  d'etre  :  cest  la  naissance  d*un  etre, 
d'une  substance  nouvelle '  qiie  fait  sortir  de  la  puis- 
sance  de  la  matiere  Faction  d'une  substance  ant^* 
rieure.  A  la  verit6  un  seul  elre  existe  par  lui-meme, 
et  tous  les  ^tres  qui  naissent  et  qui  meurent  ne 
sonty  en  derniere  analyse,  que  par  la  participa- 
tion  plus  ou  moins  parfaite  des  puissances  qu'en* 
▼eioppe  la  matiere  ä  un  seul  et  meme  etre  ^ternel. 
Mais  ils  n'en  sont  pas  moins,  dans  la  matiere  qui 
les  separe  de  lui ,  autant  d^etres  et  de  substances  ä 
pari.  Poar  les  Stoiciens,  la  matiere  ne  fait  qu'un 
avec  la  cause  premiere.  Au  lieu  d'une  multitude 
de  substances  diverses  form^es  tour  k  tour  dans 
la  natQM,  par  Taction  cr^atrice  d'une  substance 
supMeure  qui  est  Dieu,  il  n'y  a  donc  qu'une 
substance,  Ilieu  et  nature  tout  ensemble.  Des 
lors,  comme  Aristote  Tavait  deja  dit  de  toules  les 
doctrines  qui  faisaient  tout  naitre  d'un  seul  prin- 
cipe, la  gen^ration  et  la  desiruction  ne  sont  que 
des  changements  de  maniere  d'etre  ^,  des  modifica- 


'  Arbtot.  Je  Gen,  ei  corr,  1,4. 

*  Id.  Und.  1 :  6«et  iriv  «yop  f»  tt  t&  wt  Xl^cuoiv  ilvai  »al  inprr«  U  Iv^c 
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tionsy  dont  la  substance  uniqiie  est  le  sujet '• 
Au  lieii  d'une  multitude  d'etres  divers,  reinplissant 
de  leurs  existences  passageres  tous  les  degr6s  par 
lesqtiels  la  simple  puissance  est  s^par^e  de  letre 
transcendant  qui  l'appelle  ä  la  realite,  un  seul  etre, 
prenant  Ttine  apres  l'autre  toutes  les  formes,  et 
passant  tour  k  tour  de  la  condition  la  plus  ^ley6e 
k  la  plus  humble,  de  la  plus  humble  k  la  plus 
elev6e. 

Dieu  est  en  sa  substance  le  feu  eth^r^.  Le  double 
mouvement  auquel  il  est  soumis ,  c'est ,  comme 
Heraclite  lavait  dit,  de  s'6teindre  et  de  se  rallumer 
tour  ä  tour  ^.  Maintenant  quel  en  est  Teffet,  quelle 
en  est  la  manifestation  ext^rieure?  Une  alternative 
de  condensation  et  de  dilatation  ^.  Heraclite  aussi 
Tavait  dit^.  Ainsi  une  Systole  et  une  diastole  suo 
cessives,  des  extr^mites  du  monde  ä  son  centre 
et  du  centre  aux  extremites,  tels  sont  les  pheno- 
menes  primitifs  desquels  r^sultent  tous  les  autres. 
Or,  Textremite  du  monde  en  est  le  haut;  le  centre, 
oü  tendent  les  graves,  en  est  le  bas.  Cest  pour- 


'^tvvwoi ,  Tcurci;  (Uv  Vidyxn  rh  7/vcotv  dlXXctwotv  ^dSvai,  xal  r^  xuf tc»c  Ti^vt^ 
fuvov  a>Xcicu  oOflU. 

'  Chalcid.  in  Tim.  p.  3go :  Partes  quippe  ejus  (tc.  essetiti»)  fertig  ted 
non  inteiire  ita  ut  de  exislent:bus  consumanliir  in  nihilum. 

*  Clem.  Alex.  Strom.  VI,  p.  634;  Diog.  Laert.  IX,  9;  Plutarcb.  «/< 
Piac.  ffhii.  1,3;  Cornuliis,  de  Nat,  Deor,  c  17. 

»  Plularcb.  ad»,  Stoic,  35. 

^  Clem.  Alex.  Strom,  V,  p.  $99  ;  Diog.  Laert.  IX,  9. 
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quoi,  sans  doute,  H^raclite  avait  appele,  et  les 
Stoiciens  appellent  apres  lui  les  mouvements  al- 
temarifs  par  lesquels  le  feii  primitif  s'eteint  et  se 
rallume,  la  voie  de  descente  et  la  voie  d'ascension  '. 
Uüis  d'oü  vient  que  le  chaud  dilate ,  que  le  froid 
resserre?  que  le  premier  produit  Texpansion  et  le 
second  la  copcentration?  Cest  qiie,  selon  les  Stoi- 
ciens,  c'esf  de  la  tension  que  r^sulte  Textension  ',  et 
du  relachement  la  contracf ion  ^.  La  tension  et  le 
reUchement,  tels  sont  les  deux  ^fats  primitifs  des- 
quels  r^ulte  tqute  la  nature.  Cest  ce  qu  avait  en- 
core  enirevu  Heraclife,  quand  il  disait :  rharmoDie 
du  monde  veut  une  tension  et  un  relachement  al- 
tematife,  comme  ep  une  lyre  ou  tin  arc^. 

L'^ther,  par  sa  tension,  produit  donc  et  remplit 
d*abord  la  plus  grande  6tendue  possible ;  non  pas 
pourlant  une  ^tendue  in£nie  :  le  Stoicisme  ein- 
pruDte  encore  k  Aristote  ce  principe ,  que  rien  de 


'  Mo«  dEvM  KOTift.  Dio{.  Lterl.  IX,  8,  lo ;  Stob.  Eci.  1. 1 ,  p.  5oo. 

*  SimpUc.  Ml  CoUg.  v'  f .  3  b  :  To  9gjh\ut  cc  ZtmuccI  rnv  raoiv  ii9^ii%^%\ 
UyGFioiv,  taamp  xal  tqv  {aracli»  tmv  ovifaioiv  ^laoraaiv.  Ils  dt^BoiMaient  la 
lipie  drohe,  la  ügne  aiissi  leodue  cpiM  est  pouible  :  Aio  xal  tuOtiav  äpi^orr« 
^pa(A{i.^  TtF*  (I;  oxpov  TtTOj^ivTiv    ibid. 

'  Scxt.  Ein|>ir.  adv.  Math,  IX,  8a  :  Tinv  xara  avioiv  xal  rh  xxr«  ou^x- 
mtcfusnt  ^toOtotv.  Aooojni.  ad  calc.  Censor.  de  DU  nat,  i  :  loilia  rerum 
Sioici  creduQl  tenorein  atque  maieriam ;  tenorem  qui  rarescenle  malern,  a 
■edio  teodat  ad  fummaai,  eadtm  coocrescenie  rureus  a  tummo  referalor  ad 


*  Ap.  Plalarcb.  dt  it.  ei  Ostr.  J^S :  DaXivrovc«  «^of  AffLoviD  k^ojmv, 
hiiaaif  XupDC  lud  roXoo«  Cf.  de  Tranq»  an,  i5. 
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reel ,  rien  d*actuel  ne  peut  etre  infini.  Ainsi  T^ther 
forme  naturellement  im  corps  d'ime  grandeur  d6- 
term^oee  ' ;  ce  corps  est  une  sphere  :  la  forme 
spherique  est  le  r^sultat  necessaire  de  Tegalite  de 
la  tension  dans  toutes  les  directions  possibles.  Main- 
tenant  1  ether  vient  ä  se  relacher  de  sa  tension  natu- 
relle :  se  condensant,  se  resserrant  dans  un  moindre 
espace,  il  se  transforme  dans  sa  partie  centrale  en 
air,  puis  en  eau*.  C'est  la  mer  primitive,  qu'Hera- 
clite  appelait  la  semence  du  monde^.  En  effet,  le 
principe  createur  de  l'univers  y  git  envelopp6 , 
comme  le  germe  des  etres  anim^s  dans  le  fluide 
qui  Tenvironne  ^.  La  repose  en  esperance  le  monde 
futur^,  qui  peu  ä  peu  s  en  devejoppe.  De  Teau  pri- 
mitive se  s^parent  par  T^vaporation ,  d'un  c6tä, 
se  d^posant  lentement  au  centre,  la  terre,  dernier 
produit  du  relächement  et  de  la  condensation ;  de 
Tautre,  i'air,  et  enün  Tether^,  qui,  revenu  k  sa  ten- 

*  Diog.  Laert.  VII»  x5o;  Stob.  Ed.  t.  I,  pp.  3aa ,  3a4;  Cbalcid.  in 
Tim,  p.  395. 

*  Cbrysipp.  ap.  PluUrcb.  de  Sioic.  n?^.  4 1  :  Ai*  d^po(  tU  ü^ttp  Tp^irtTsu. 
Diog.  Laert.  VII,  i36,  14a;  Stob.  Eci,  t.  l,  p.  37a.  Lucrel.  I.  I,  ▼. 
781  sqq.  ^  Cf.  Plal.  Tim.  p.  49. 

*  Clem.  Alex.  Strom.  V,  p.  599. 

*  Diog.  Laert.  VU,  i36  :  Kai  «»9irtp  iv  Tf  'yovf  to  am^tf,  irtpi^cTou  , 
ofr«»  x«i  Tourov  oittpj&dnxov  Xopy  ovra  tgu  xoopkou  roiov^t  (moXtiriodat  Iv 
Tdr  67p»  xtX. 

"  Seoec.  Quast,  nat.  HI,  i3  :  Httoc  (sc.  igneoi)  conridere,  et  nibil  re- 
ÜDqui  aliud  in  rerum  natura,  igne  restincto,  quam  humorem  :  io  b^  fuluri 
auiodi  apem  latere. 

*  Cbrytipp.  ap.  Pbitarcb.  tU  Sioic,  rtp.  Kt, 
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sion  premiere ,  forme  tout  autour  du  teste  du 
moade  les  astres,  Dieux  du  second  ordre  %  doiit  les 
mouvements  determineront  invinciblement  les  des- 
tinees  des  etres  inferieurs  ^.  Aiusi  se  disposent  eii 
an  noyau  central  et  trois  couches  concentriques  les 
quatre  Clements  :  la  terre,  Teaii,  Fair  et  le  feu  ou 
l'elher  ^.  De  ces  quatre  elements ,  les  deux  premiers 
ont  pour  qualit^  le  chaud  et  le  froid,  les  deux 
demiers,  Thumidite  et  la  secheresse.  Les  deux 
premiers y  comme  lavait  dejä  dit  Aristote,  sont 
pasßi&,  les  deux  aulres  actifs^  :  ceux-lä  sont  emi- 
nemment  la  matiere ,  base  de  Texistence ;  ceux-ci 
la  forme,  la  cause,  qui  fait  la  qualit6\ 

Cependant  le  mouvement  commenc6  continue: 
Teau  se  convertit  de  plus  en  plus  en  vapeurs,  dont 
les  astres  se  nourrissent  et  s'accroissent  ^.  Toujours 
plus  grands  et  plus  ardents ,  apres  s  etre  assimil^ 


*  Ckrjsipp-  HUI.  38.  A.iiguilm.  de  Civ,  Dei^  III,  ii. 

*  Seoec.  Ep.  97 ;  de  Provid.  i ;  ad  Marc.  iS  ;  Quait.  nai,  11,  3a.  Yoy. 
J.  lipf.  Phjsioi,  stoic.  II,  14. 

*  Chrytipp.  ap.  Stob.  Ed.  t.  I,  p.  446. 

*  Diog.  Larrt.  Ylf,  i36;  Nemes.  de  NaI.  hom,  5  :  Apaoruc«  piv  dupa 
xcd  sup,  icai^irruca  ^t  ywi  xal  u^wp.  Cf.  Senec.  Quast,  nat,  III,  14. 

■  Simplic.  in  Catrg.  v'  f.  5  b.  Nemes.  de  Nat,  hom,  a.  Toy.  plui  haut , 

f'  »59. 

*  Cic.  de  Nai.  Deor.  II,  46;  PHd.  Hist,  nat.  II  ,  9,  68.  C*e(ait  nne  opi- 

Bion  commuDe  daos  TaDiiquite  (Toy.  J.  Lips.  Pliytiot,  Stoic,  II,  14;  Jac. 
ThoiDasiua,  de  Extutione  mundi  sioica,  Diss.  5,  it^  Ba)Ie,  Pe/tsees  di- 
9trses^  II,  laS),  etc.,  niaia  que  De  partageait  pas  ArUlote,  qui  croiait  le 
cid  ioiiDvable«  Plutarcb.  de  Plac, phil,  II,  5. 
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leau  ellair,  avec  les  ämes  separees  de  leurs  corps^ou 
les  heros  et  les  demons  qui  liabiteut  l'air  %  ils  con- 
sument  et  devorent  jusqifä  la  lerre.  £n6n,  la  partie 
la  plus  pure  du  teu  *  absorbe  les  astres  eux-memes. 
Cest  le  dernier  terme  de  la  conflagration  ^  univer- 
selle par  laquelie  fiiüt  le  monde.  Le  monde  com- 
mence  par  Teau  et  finit  par  le  feu^.  Tout  redevient 
elher;  toute  difference,  toute  pluralite  revient  se 
perdre  dans  l'unite  de  Dieu^.  —  Puis  de  nouveau  il 
recommence  k  se  transformer  en  un  monde.  Ainsi 
renait  de  luimeme,  apres  s*etre  consum^  par  le 
feu,  Toiseau  fabuleux  de  la  Cliald^e  et  de  TEgypte, 
le  Phenix ,  Symbole  expressif  de  la  conflagration 
periodique^.  A  la  conflagration  succede  donc  ä 
son  tour  la  restauration7  ou  r^g^n^ration  ®  uni- 
verselle. Tout  recommence  dans  le  meme  ordre, 

*  Voy.  J.  Lips.  Phpioi,  i/oic,  I,  18  ,  19;  III ,  14. 

*  Le  ftoleil,  siiivaut  Cleanthe.  Plutareh.  adv.  Stoic,  3i. 

*  Äxirupcooi;.  Diog.  Laerl.  VII,  i34 ;  Cic.  de  Nat,  Deor.  U,  46;  Aristod. 
ap.  Euseh.  Pnvp,  ev.  XV,  11,  16.  Voy.  Lips.  PhysioL  itoic,  II,  a»,  a3, 
el  J.  Thomas,  de  Exust,  mund.  stoic,  Diss.  II,  p.  t6o  sqq. 

*  Seoec.  QiMst,  nat,  III,  i3  :  IIa  ignis  exitus  munJi  est,  humor  pri- 
mordium. 

*  Plutarcb.  de  Stoic,  rep.  39;  adv,  Sioic,  i3,  36;  CleaDth.  ap.  Stob. 
Ecl,  l.  I,  p.  37a. 

*  Voy.  parmi  les  diss«rlations  de  J.  Tbomasius  sur  la  physique  stoi- 
denDe ,  celle  qui  est  inlitul^  Phönix,  et  qui  eit  pleine  de  savaDles  et  cu- 
rieuses  recbercbes. 

'  AiroxaTaTTact;.  Nemes.  de  Nat,  hom.  38;  NumeD.  ap.  Eoseb.  Prtep, 
€9.  XV,  16.  Toy.  Btiroet,  TtU,  theor,  saer.  IV,  5. 

'  naXfjfTtvcata ,  avx-fivwiatc  Voy.  Gatak.  ad  M,  Jntonin,  XI,  i. 
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de  la  meme  maniere,  ä  des  intervalles  egaux. 
Memes  evenenients,  si  peu  importants  qu  ils  piiis* 
sent  etre,  dans  des  temps  et  des  circonstances 
eiactementsemhlables:  memes  ^venements,  y  com- 
pris  les  pensees  et  volonte  des  hommes.  Et  les 
memes  periodes  vont  se  r^petant  ainsi  ä  rinfini 
dans  toute  ^elernite^  C'est  la  theorie  de  la  grande 
annecy  dejä  profess^e  par  Piaton,  parHeraclite, 
par  les  Egyptiens,  par  les  Chaldeens^,  par  presque 
toute  Tantiquite^y  etque  porte  au  dernier  degre  de 
rigueur  le  fatalisme  sto'icien. 

L'Aristotelisme  etablisssait,  au-dessous  d'un  Dieu 
immuable,  un  monde  d'une  duree  ^ternelle  et  inin- 
terrompue ,  toujours  le  meme  dans  ses  formes  ge* 
nerales ,  avec  des  variations  qu'y  introduisent  et  la 
rencontre  fortuite  des  mouvements  et  la  libert^ 
humaine.  A  la  place  de  ce  dogme,  le  Stoicisme  r6ta- 
blit  celui  d*une  ^ternelle  intermittence^  de  p6riodes 
eternellement  semblables ,  invariables  dans  toutes 
leurs  partieSy  soumises  ä  une  loi  inflexible,  qui  est 
Dieu  meme.  C'est  Dieu  qui^  tour  ä  tour  prend  un 
Corps  QU  redevient  tout  äme  et  tout  esprit^. 

*  Ck.  Je  Nat,  Deor,  II;  Nemes.  Je  Nat.  hom,  38;  Stob.  EcL  t.  I ,  p. 
164  ;  Nomeo.  ap.  Euseb.  Prap,  ev^  1.  XT,  p.  820.  Yoy.  Lips.  Physiol, 
aoie,  n,  99. 

*  Senec.  Quasi,  not.  IH,  29. 

*  Toj.  Jac.  Thomas,  de  Exust,  mundi  Uoica^  DiM.  5,  xi. 

*  Senec  E^t,  36  :  Mors....  inlemiatit  \itam,  noncripit. 

*  Pivtarcb.  ds  SioU.  rtp.  39«  4x* 
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Maintenant,le  monden'est  pas  compos^de  quatre 
r^gions  d'elements  conrigus  inais  separes.  Non-seu- 

lement  tous  les  elements  se  convertissent  les  uns 

• 

dans  les  autres ,  mais  en  chacun  d'eux  il  subsiste 
encore  une  certaine  qiiantit^  des  trois  autres  :  il  y  a 
de  tout  dans  tout ' ;  surtout  le  plus  subtil ,  le  plus 
actif  des  61^ments  penetre  ä  travers  les  Clements 
införieurs  et  s  y  mele ,  en  sorte  qu'il  n'y  a  poini 
d'eau  et  de  terre  tout  k  fait  d^pourvues  d'air  et  de 
feu.  De  ce  m^lange  naissent  tous  les  etres  particu- 
liers,  dautant  plus  parfaits  que  le  principe  6th^r6, 
se  d^gageant  de  la  matiere  grossiere ,  y  est  plus  libre 
et  plus  maitre.  De  lä  une  s^rie  ascendante  d*especes 
qui  commence  aux  etres  inanim^s,  et  qui  finit  k 
rhomme.  C  est  Techelle  qu'Aristote  avait  si  savam- 
ment  construite.  Seulement  le  role  qu'il  a  attribu^ 
k  Yacie ,  auquel  tend  et  se  termine  le  mouvement  y 
c'est  ici  la  tension  qui  le  remplit;  la  tension,  ou 
r^lher ,  4'air  ardent  qui  en  est  le  sujet.  Selon  les 
Stoiciens ,  la  terre  et  l'eau  sont  sans  force  et  sans 
forme  par  ellesmemes.  Les  deux  ^l^ments  actifs, 
Tair  et  le  feu,  par  leur  tension  naturelle,  sedonnent 
d'abord  k  eux-memes  des  etenduesdeterminees,  et, 
mel^s  aux  deux  autres  ^l^ments,  ils  leur  commu- 
niquent ,  avec  la  tension ,  la  stabilite  et  Tunite  '. 

'  SeDec.  Qttatt,  nat.  III,  lo  :  Omnia  in  omoibos sunt;  non  tanlum  aer 
in  ignem  Iransit ,  led  nnnqoam  sine  igne  e»t.  Lucret.  1. 1 1  t.  789,  iqq. 
*  Plutarcb.  ady,  Sloic,  49  :  Füv  uh  ^«f  c9«oi  wi\  iS^«»p  oSre  oeMt  tjv- 
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Ainsi  Daissent  les  corps  naturels,  ceux  qui,  ä  la 
difference  des  agregats  forin^  par  Tart  ou  le 
hasard ,  sont  naturellement  et  essen tiellement  uns  ^ 
Comme lacte dans rAristotelisme ,  de  meme  dans 
le  Sloicisme  la  tension  de  Tether  se  manifeste  ici- 
bas  soiis  trois  formes  principales  :  la  premiere 
dans  les  etres  non  organises,  la  seconde  dans  les 
plantes,  la  troisieme  dans  les  animaux.  Comme, 
suiTant  Aristote,  il  fallait  dans  la  pieri*e  nieme, 
pour  en  retenir  enseoible  les  parties,  quelque 
diose  d'analogue  ä  une  änie^,  ainsi ,  suivant  les 
StoidenSy  il  y  a  dans  la  pierre,  dans  1  elre  inorga- 
Rique  en  g^neral,  une  qualit^,  une  force  qui  en 
£iit  adherer  ensemble  tous  les  elements,  qui  les 
contienl,  et  qui  en  est  ainsi  la  constante  habiiude 
(^);  une  force,  une  qualite,  c'est-ä-dire  un  esprit 
igne,  tendu  dans  toute  la  masse,  qui  la  penetre.et 
Tembrasse  k  la  fois,  et  par  lä  y  ^tablit  et  y  maintient 
Tunite  '• 


(||Bv  cfo  fnpa  9  iTMOfMmxilc  ^l  {Mtg]^  tax  9n>p«»^otK  ^uvflC|it«K  t^  iWrirra 

^Mtv  fxttvcK  t^xiKpo^ilva,  Tovcv  irapi'xciv  xal  to  {Aovt{xov  xai  cuoiü^c;.  Senec. 
QhuMr.  irof .  II,  S. 

'  ävMpivs.  Sext.  Empir.  adv,  Math,  TU,  io3;  IX,  8i.  SimpUc.  In 
CtUeg.  %'  f.  7  b. 

*  Aristol.  Metaphys.  Xm,  p.  a6a,  1.  9 ,  Br. 

*  PloUrrh.  de  Stoic,  rep.  43  :  öv^tv  £>Xo  ro;  tEit;  irXviv  dlipa;  ii^ai 
fW>  (sc  ^  Xp6oiinr&<). — To;  ^t  i^MOTDra;  7tvtup.a7a  (Zatt^  »oi  t^vou;  dtp«*- 
ImiQ.  SeU.  EMpir.  m/c'.  Math,  IX,  81  :  Töv  T«vtt(4iv«»v  9«»{m(tmv  t«  piv  {»ic^ 
(lO«;  I^MK  owifxtTflU, ...  tK  Xiftot  x«t  $6X0.  Cf.  VU,  t«3.  M.  Autonin.  VI , 
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Dans  le  v^g^tal ,  la  tension  est  devenue  un  mou- 
vement  spontane  par  leque)  il  se  nourrit,  s'accroic 
et  se  propage.  Cest  toujours,  comme  dans  lapierre, 
la  tension  d'un  esprit ,  une  tension  plus  ^nergique 
et  plus  puissante  encore;  de  lä  la  force  avec  laquelle 
un  brin  d'horbe  perce  le  rocher  le  plus  dur*.  La 
tension  est  ce  qni  lie  et  retient  ensemble  les  parties 
heterogenes  dont  le  vivant  est  coropos^;  et  cen 
est  le  relächement  qni ,  les  laissant  retoumer 
aux  d^nients  d'oü  elles  provieunent,  fait  succ6- 
der  la  inort  ä  la  vie.  Mais  de  plus  c'est  dans  le 
vegetal  que  se  revele  pour  la  premiere  fois,  par 
cette  force  tendue  k  travers  la  matiere,  la  rai^ 
son  siminale^  semence  et  raison  en  meme  temps, 
d'oü  naissent  avec  ordre  les  Clements  divers  et 
successifs  de  la  vie.  C'est  pourquoi,  tandis  qu'A* 
ristote  avait  compris  sous  le  nom  de  nature  le 
principe  d'unite  des  etres  inorganiques  avec  ce- 
lui  des  plantes,  les  Sto'iciens  nomment  seule- 
ment  le  premier  habitude,  e^i;,  ce  qui  possede 
et  contient  (terme  aussi  emprunte ,  d'ailleurs, 
k  la  Philosophie  p^ripateticienne),  et  c'est  ä  la 
force  qüi  anime  les  plantes  qu'ils  r^servent  pro- 


x4 ;  Toy.  Gatak.  ad  h.  1.  Achill.  Tat.  Isog,  in  Arat,  14  :  £9x1  ^i  l^tcimriüpka 
ott(AaToc  ouvucTixov.  Arislote  avait  dit  (de  An.  I,  3)  :  AcxcT...  %  4^x^ 

*  Senec.  Qiueii,  nat,  II ,  6  :  Hoc  quid  est  aliud  quam  intensio  apiritot , 
MM  qua  du  TalidaiD  et  oootra  quam  nil  validiui  eit. 
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prement  le  nom  de  naiurCj  fuci;,  qui  implique  et 
exprime  l'idee  de  la  g^n^ration  et  de  la  naissance. 

Chez  1  animal ,  la  force ,  Tesprit  ^ther6 ,  la  nature 
derient  une  äme.  Dans  Tarne  se  distinguent  et  se 
separent  les  deux  elements  qu'enveloppait ,  chez  la 
pbnfe,  l'unite  de  la  nature.  Ce  sont  les  deux  grandes 
puissances  auxquelles  Aristote ,  le  premier,  avait  su 
reduire  foutes  les  aiitres,  Fune  tendant  ä  la  connais« 
sance,  Tautre  ä  la  pratique.  Dans  Faniinal ,  c'est  la 
Sensation  et  Tapp^tit'.  Or,  non-seulement  la  se- 
ocmde  de  ces  deux  facultes%  mais  la  premiere 
elle-meaie  cousiste  essentiellement  dans  la  tension 
el  Teffort. 

L'esprit  qui  vivifie  lanimal  reside  dans  le  coeur^ 
snivant  lesStoiciens^^  comme  suivant  Aristote.  C'est 
en  le  tendant  du  coeur  dans  les  membres  que  Tani- 
mal  les  meut  :  de  meme  les  sens  ne  sont  autre 
diose  que  des  esprits  tendus  du  coeur  k  Fextr^- 
mil^  des  organes^.  Tendus  pendant  la  veille,  le  som- 


*'Diof.  Laert.  TU»  86;  Oalrn.  de  Hippoer.  et  Plat.  piae.  H,  p.  9c. 

*  Le  rapport  enlre  le  t^vo;  et  Vi^tt.'h  ou  Spt^i;  (  sur  la  difference  de  res 
dnx  demieres  eipressions,  voy.  Palmas,  ad  Epict.  p.  a5,  43)  ,  est  indiqud 
daoscctie  de&nition  de  Sim|)Iicius  in  Epictet,  Man,  t  :  &  Soi^i^,,,  ixxamc 

*  Cbrjaipp.  ap.  Galen,  de  Hippoer,  et  Plat,  plae.  III,  5.  Diog.  Laert. 
▼n,  159.  Plutarcb.  de  Plac.  phit.  IV,  5. 

*  Id.  ibid.  a  1 ,  8  :  Afo^rirnpta  Xi-ftTou  icvcufiara  vctpa  dlirb  tcS  i^ftpio- 
«leS  hA  rk  op^ava  TtrojA^va.  Nemes.  de  Nat.  hom,  6.  Cha!cid.  in  Tim, 
f.  33o :  Stoiri  vero  tideodi  causam  in  nativi  Spiritus  inteolione  consti- 
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mcil  les  reläche'  :  c'cst  un  affaissemenl  de  Tarne 
qui  se  contracle  et  se  raroasse  en  elle-meme*.  La 
inort  est  le  relächement  complet  de  Tesprit  sensitif 
que  räme  tendait  dans  le  corps^. 

Or,  on  Ta  d^j^  vu ,  selon  Aristote  la  Sensation , 
relativement  passive ,  ne  s'accoinplissait  pourtant 
que  par  l'aclion.  Car  ce  n'etait,  dans  le  fond,  que 
la  pens^e,  engagee,  incarnee  dans  la  matiere.  Straton 
avait  ajout^  que  le  sens  n'^tait  autre  chose  que 
l'intelligence  meme,  regardant  k  travers  des  or- 
ganes ,  et  c'est  pourquoi  il  n  y  avait  pas  selon  lui 
de  Sensation  sans  quelque  degr6  d'attention.  Selon 
les  Stoiciens,  enfin,  marchant  plus  avant  encore 
dans  la  meme  voie,  point  de  Sensation  v^ritable, 
parfaite,  sans  le  consentement ,  qui  6mane  de  la 
volonte  :  bien  plus,  c'est  ce  consentement  seul 
qui  est  la  perception ;  le  reste  n'est  qu'impression 
^prouv^e  par  le  corps  :  toutc  Sensation  est  un  as- 
senliment^.  ^ 

Ainsi ,  si  les  raouvements  de  la  vie  veg^tale  sont 

tuuift.  Cf.  Chrysipp.  ap.  Galen,  loc.  laud.  Jambl.  ap.  Stob.  EeL   X,  l,  p. 
876;  Diog.  Laert.  VII,  5a;  Cbalcid.  in  Tim.  p.  3o8. 

*  Plutarch.  de  Pinc.  phii.  V.  a3  :  Tov  p.€v  öwvov  '^v^oOoi  dntati  to5  af- 
o6y)tix&0  inriup.aToc.  Diog.  Laert.  VII,  x58  :  ^uc;xsvou  tou  ato(hf]TixoD  tovou 
irtpi  TO  ^iip.ovtxov.  Tertull.  de  jin,  4a. 

*  Cic.  de  Divin.  II ,  5H  :  Contrabi  autem  aDimtim  Zeno  et  quasi  labi 
putat  atque  concidere,  et  ipsuui  esse  dorroire. 

*  Plutarcb.  de  Plac.  phit,  V,  a3. 

*  Cicer.  Acad,  II,  33  :  Scdsus  ipsos  assensiis  esse.  Voy.  pliis  baut, 
p.  fa7,  n.  4. 
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comme  des  Images  imparfaiteg  de  la  Sensation  et  de 
lappetit ,  k  leur  tour  la  Sensation  et  Fapp^tit  re- 
montent  k  un  pnncipe  sup^rieur,  corporel  encore, 
Hiais  qiii  pense  et  qui  veut.  Cest,  encore  une  fois, 
h  pens^  de  rAristotelisme  descendue  pour  ainsi 
dire  d*un  degr^ ,  de  la  m^taphysique  k  la  physique. 
—  Des  lorsy  Tintelligence  et  la  volonte  propre- 
meot  diles  elant  ^trangeres  k  Tanimal ,  il  n  y  a  pas 
paur  lui  de  veritables  repr^entations '  :  Tbomme 
seul  en  est  capable ,  parce  que  chez  rhomme  seul 
ae  maoifeste  enfin  par  elle-meme  la  force  d  oü  pro- 
oedenC  et  la  connaissance  et  Tacrion.  Dans  lani- 
maly  eile  ne  se  revele  que  par  des  puissances  qui 
«uuient  d  eile.  Chez  rhomme  seul  apparait ,  dans 
la  veritö  de  sa  nature  j  le  principe  qui  regne  ä  la 
fois  sur  la  facult^  sensitive  et  sur  la  facult^  motrice  ^. 
Cest  le  principe  dirigeant  (ijyepvixov);  c'est  ce  qui 
pense  et  qui  veut,  dont  chacun  de  nous  dit  ye, 
moi^f  et  que  Ton  connait  par  ia  conscience^. 

De  meme  douc  que  suivant  rAristotelisme,  Tin- 
telligence,  avec  la  volonte,  est  la  cause  premiere 
dans  Vordre  de  l'etre ,  quoique  apparaissant  la  der- 
nieredans  la  nature,  et  Tunique  principe  duquel 

*  Platarch.  tU  Plae,  phU,  III ,  1 1 . 

*  GaIco.  dt  Hlppocr,  et  P/ai,  plae,  II ,  p.  91  :  ßon  ^k  H  i^(A«vtxöv, 

'  M.  Und.  p.  89  :  Kat  H  iy^  >i')fCfAtv  x«ra  tmto. 

^  "hnmhm^  Diog.  Laert.  TU,  85.  Cf.  Senec.  Epist,  lat. 
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(16pendent  toutes  les  puissances  införieures;  de 
memey  dans  le  Stoicisme,  c'est  la  raison ,  essence  de 
räme,  qui  est  le  principe  cach^  ou  apparent,  m^ 
diät  ou  immödiat  de  toiis  les  phenomenes  de  la 
vie.  Mais  tandis  que,  dans  le  Systeme  p^ripat^ticien^ 
rintelligence  incorporelle,  immobile  et  simple,  est 
la  forme  finale  k  laquelle  tendent,  chacune  seien 
sa  mesure,  les  puissances  inf^rieures  de  Täme,  daM 
le  Stoicisme,  au  lieu  de  la  pure  intelligence,  c*est 
la  raison ,  la  raison  qui  implique  discours  et  mou<» 
vement ';  cest  un  principe  dirigeant  appliqu^  tout 
entier  au  gouvernement  des  facultas  införieures  | 
comme  la  divinite  Test  ä  celui  du  monde :  et  de 
meme  que  la  divinil^  est  la  semence  et  la  source 
de  toutes  choses,  le  principe  qui  se  meut  et  qui 
se  transforme  en  tout,  de  meme  dans  chaque 
homme  le  principe  dirigeant  est  le  germe  dont 
tout  se  developpe ,  la  source  dont  tout  d^coule  *, 
la  force  centrale  qui  rayonne  et  se  distribue  dans 
tout  le  Corps.  U  est ,  au  milieu  de  Thomme,  comme 
l'araign^e  est  au  milieu  de  la  toile  qu'elle  a  tir^ 
d'elle-meme,  et  qui  lui  transmet  toutes  les  im* 
pressions  du  dehors  ^ ;  il  s'etend ,  il  se  proloDge 


'  Ao-pc,  Xo-j^apioc  Plularch.  de  Plac.  phll.  IV,  ai ;  Galen,  de  Hippocr. 
et  Plai.  plac,  V,  p.  ifio.  Voy.  plus  bai,  p.  xgS,  n.  i. 

*  Seit.  Empir.  adv,  Math,  IX,  io3.  6;  dn;o  rtvcc  itvrjffic. 

*  Chrysipp.  ap.  Chalcid.  in  Tim,  p.  3o8.  Les  Sioiciens  appelaienl  cell« 
transmisaion  des  impretsions ,  des  eztremites  au  centre,  ^let^o«^.  Voj. 
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diiisles  divers  orgaiies,  coiiime  le  polype  se  nimifie 

ins  SPS  bras  * .  Aiiisi  qu'AriMote  lavnit  le  premier 

dnontre  avec  rigiieiir  par  la  ph}siologie  et  Fein- 

byogenie  comparees,  rhomine  enveloppe  et  resume 

1b  difi^rents  degr^  par  lesqiiels  la   nature  sest 

(k%ie  jusqua   lui.   Homme  par  la   raison,    une 

Ine  prrside  en  lui  k  une  vie  animale,  une  nature 

.   iiine  vie  veg6tale;  une  simple  habilude  lienl  unis 

Ksos  et  ses  nerfs*.  Et ,  de  meme  que  pour  Aristote 

les  divers  degres  de  vie  sont  des  degres  divers  de 

pirtidpation  au  principe  superieur  de  lintelligence 

pure,  de  m^me,  selon  les  Stoiciens,   ce  sont  les 

faines  diverses  sous  lesquelles  la  raison  se  commu- 

nique  ä  tout  le  corps.  Tontes  les  puissances  parti- 

colieres   descendent  d*une  source   unique;   et   si 

lout  ce  qui  inleresse  une  partie,  quelle  qu'elle  soit, 

iDl^resse  plus  ou  moins  tout  Tensemble,  cest  que 

tout  n*<fst  en  efTet  qu*un  seul  et  meme  principe, 

dislribue,  dispens^dans leconomie de  Torganisme^, 

oomme  la  Providence  dans  1  economie  de  i'univers. 


Bmm,  rV,  n,  9.  Of.  Salmas.  ad  Epictet.  p.  a8a.  Ptolem.  de  Judie, 
Jkc^  insuin. 

*  PluUrch.i/e  Plac.  phli.  HT,  4,  ai. 

*  Diog.  La^rt.  VU,  xSg. 

*  Sext.    Empir.  üdv,   A/atk,  VL,  102  :  Kat  iräaot  al  ini  ra  ^i^tt  tu» 

lietrwL •  Ä«Tf  i:cw3w  tt.v  ^uvauii  tt.v  irip:  to  f/.!5&;  ouoav  xai  npi  to  oXov 
MB  ^ift  7Ö  s^  '^^'^  ^'*  ^^'^  r.ifiu.cvi/.vj  ^tar^!<^&(;Oa•..  Jambl.  ap.  Slub. 
Mti,  I.  I .  P«  5*  •  n^«^{**"*  7*?  *^^  'ti*  T.'jEu.svixcö  ^aotv  Ävra  ^lorriivtiv 
£te  di  dÜJiäL,  TertuUien  {de  ^/i.),  co  parlaot  de  la  doctrme  toute  leai- 
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Enfin  de  meme  que«  dans  la  philosophie  d'Aris- 
tote,  ce  qui  est  vrai  de  la  |)artie  inferieure  de  la 
na^ture  humaine^  abrege  du  le  reste  du  monde, 
r^^t  par  coosequent  de  tout ,  ea  sorte  que  les  for<- 
mes  diverses  de  Texislence  ne  sont  toules,  w 
dci^nier^  analyse,  que  i  acte  simple  de  riotelligencqi 
plus  ou  moins  coinpletement  realise  par  les  pui^ 
sances  diverses  de  la  matiere ,  et  presque  accocupli 
d^S  Vbomme;  de  meme,  dans  la  philosophie  stoi^ 
deime,  toutes  les  existeuces  ne  sont  quele  feu  diviii 
de  laRaisojp,  partout  distribue  ä  des  degresdif» 
förents  de  tension  et  d'^nergie,  et  qui  n'a  que  daon 
le  moi  de  la  personne  humaine  la  possession  et  I4 
conscience  de  lui-meme. 

La  raison  est  k  la  fois  entendement  et  volontäp 
cap^ble  et  de  connaissance  et  d'action,  faite  pour 
1^^  vie  sp^culative  et  pour  la  vie  pratique.  Mai^ 
on  a  d^ja  vu  qi^e ,  dans  le  Stoicisoie  comme  daoa 
FAristotelisnie  y  la  connaissance  eile- meme  «wl 
es^entiellement  action.  Seulement,  chez  les  Stoi*» 
ciens,  ce  n'est  plus  lacte  immobile  d'un  principe 
incorporel,  c*esl  VefFort,  la  tension  d'un  corps 
subtil.  —  Le  savoir  consiste  dai:is  la  compr^hension 
des  repr^sentations ,  la  comprehension  dans  Tas- 
sentimenti  c'est-ä-dire  dans  la  volontö.  La  science 


bUbhB  dUiradite :  (Anima)  Don  tarn  concUa  quam  cUspemaCi.  Sur  cellt 

dkfaike  «afnaiMm«  ▼»/.  plus ImUf  p.  i6o. 
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est  uDe  possessio!! ,  une  fudritad^  d^  rc^r esetita«- 
tkms,  qtie  rien  ne  peul  arracher  de  räme;  c'est*li- 
dire  que  comme,  dana  la  natura,  Thabitude  est 
«ne  force  qni  cootienl  et  lie  les  öMments  de  la 
pierre  et  du  bois ,  les  ob  et  let  nerfii  de  TaBiittal ,  dis 
■nie  la  sdence  est  une  foree  qiii  tient  tinies  en^ 
scfldble  les  repr^entations  une  fois  comprises,  et 
ptr  <x>iis^uent  une  habitudej  consistant  dans  une 
faergie  et  une  tension  volontaire  de  r&me ' ;  en 
Sorte  que  la  science  est  un  produit  de  lä  volonte,  pdr 
€(Hi«queiit  uneonivre  d'art,  et  m^me  une  Tertu. 
De  m^e  que  dans  la  nature  il  n'est  rien  d  entie* 
fement  s^par^  ^  et  il  y  a  eu  tout  quelqwe  ehose  de 
Unit,  de  meme  dans  la  philosophie  il  n'est  poifit  d4 
partie  qui  ne  tienne  de  toutes  les  autres,  et  les 
deux  extremes  de  la  speculatioD  ei  de  l'action  se 
penetrent  et  se  confondent  *. 

Mais  ce  n  est  pas  encore  dans  la  speculation,  cesti 
dans  Vaction  proprenaent  dite  que  Täme  j  que  la 
raison  achäve  de  r^^ler  sa  nature  et  d^accomplir 
sa  destinee. 

Tout  ^re  natürel  se  compose ,  comme  on  l'a  vu , 
d'un  enseaible  de  parties,  unies  les  unes  avec  les 
autres  par  une  force  dont  eUes  sont  le  d^veloppe- 

*  "^oj.  plus  haat ,  p.  x34 

*  SeU.  Empir.  adp.  Math,  VU,  17  ;  Diog.  LaerC.  TII,  40:  06d^ 
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ment  Cet  ensemble,  les  Stoiciens  lappellent  la 
constitutione  La  Constitution  est  le  principe  diri- 
geant  dans  son  rapport  avec  le  corjis  *.  Tout  etre 
en  qui  se  trouve  le  principe  dirigeant  a  donc  la 
conscience  plus  ou  moins  claire  de  sa  Constitution  ^ : 
par  consequent,  sa  Constitution  n  etant  que  ce  prin« 
cipelui-meme,  qui  tend  dans  le  corps  au  develop- 
pement  de  ses  puissances,  letre  a  une  inclination 
naturelle  k  la  conserver  4.  Teile  est  sa  premiere  et 
sa  plus  naturelle  propriete.  II  y  a  des  choses  qui  lut 
sont  propres,  qui  appartiennent  ä  son  epononue^: 
d'autres  lui  sont  ^trangeres  et  ennemies.  Retenir 
celles-lä,  ^loigner  celies-ci,  c'est  son  preraier  peri- 
cbant  et  Torigine  de  tous  les  autres.  I^  nature  a , 

*  IdorcLOi;,  Diog.  Laert.   VII.  85.  —  Conslitulio.  Senec.   Epist,    i«x. 
Ce  mot  itait  probablenient  employi  dcja  en  oe  inline  sens  par  les  P^ript-> 
tilicieiis.  Voy.  Cicer.  dr  f//i.  V,  9. 

*  Senec.  ibid.  Conslitulio  est...  principale  animi  quodnm  modo  se  bt- 
bens  erga  corpus.  —  Quodam  modu  se  habnis  erga  corpus  doit  ^ire  la  Ira- 
duclion  de  irw;  l^cv^rpöc  70  9ob)Aa.  Voy.  plus  liaul,  p.  141,  n.  i. 

*  Id.  ibid.  Infans...  quid  .sil  consliUilio  uon  novit;  cousliiutionein  suam 
novit.  —  Sicut  infantibus,  sie  qnoque  iinimalibu^  principalis  partim  suae  sen* 
sus  est  non  satis  dilucidus ,  non  rxpresus.  Stob.  EcL  t.  If,  p.  60. 

*  Diog.  Laert.  VII,  85  :  Tt,v  ^i  tt^utiov  äpuTiv  ^paoi  to  IJw&v  W^iv*  m  t^ 
TTipitv  iaurb,  cixeicuoin;  aurrä  rü;  ^uofco;  dr'  dp^^'n;  xa6d  9x01«  i  Xp6a- 
i^inroc...  rpwTov  ctxsTcv  Xe-^^uv  iivai  rrayri  ![rüö)  tyjv  aurcu  ouaraoiv  xai  t^v 
rauTDC  ouvti^viotv.  Slob.  Eel.  t.  II,  p.  60  Cicer.  de  Ein.  III,  5;  </e  O/jf, 
I,  4.  Senfc.  loc.  laud. 

*  Ciceron  et  Seneque  liaditisent  ctxcicOv  nu  ouvctxticuv  par  conclliare,  Les 
ancieos  Sloicinis ,  qui  s^nllacliiicut  iK-aucoup  a  li  propiieie  des  lermcs  et 
a  leur  ßliaMon  Cici-r.  dt-  Ofj,  1 ,  7  ) ,  devaieiit  preu  re  cn  g  ai  d«*  ron&iii^- 
ratiou  ,  dans  Teinpltii  d'cixtl&v  et  cixiicOv,  Ifur  rup,  ort  ctymologique  a  cixoc 
et  ses  derives ,  qui*  jouaieot  uo  rdle  si  im|iortaiit  dans  toute  leur  docti  ine. 
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pour  ainsi  dire,  confie  et  recoinmand^  chaqiie  etre 
k  Iiii-meme'.  li  aime  ce  qni  fait  son  etre;  et  cVst  en 
lui-meine  qifil  trouve  ainsi  le  principe  de  son 
amour  pour  lui-meme^.  Ce  n'est  donc  pas  pour  le 
plaistr  que  nous  nous  aimons,comme  les  Epicuriens 
le  pretendaient;  le  plaisir  n'est  pas  Tobjetde  notre 
premier  desir^.  Avant  de  le  connailre,  chaqne  elre 
tend  dej4  ^videmment  ä  acquerir  et  ä  conserver 
fout  ce  qui  appartient  ä  sa  naUire.  Ainsi  croit,  ver- 
doie  et  fleurit  la  plante^.  Le  plaisir  est  un  acc^s- 
soire^  iqui  vient,  chez  Tetre  anirae,  sajouter  äla 
satisfaction  des  desirs,  niais  qui  n'est,  par  lui- 
meme,  l'objel  d  aucun  des  desirs  naturels.  En  sorte 
que  ce  n'est  pas  parce  que  les  objets  de  nos  desirs 
nous  donnent  du  plaisir  qu'ils  nous  agreent,  mais 
c'est  parce  qu'ils  nous  agreent  que  nous  y  trou- 
▼ons  du  plaisir^. 

Ces  principes,  la  philosophie  stoicienne  en  est 

« 

*  Clcer.  de  Fi/i,  HI,  5 ;  IV,  ro. 

*  Id.  ibid.  nf ,  5  :  F.eri  aiilem  non  po5set  ut  appelerent  aliquid,  nisi 
feDSum  hahertnt  sui,  toqtie  se  et  siia  d  ligerent.  Ex  quo  iuteltigi  dehet 
principium  duclum  es^e  a  se  diligendi  sui.  —  Mackinlosh ,  Hist.  de  la 
Ißbttos.  morate  (Irad.  par  M.  H.  Porel ,  iS34,  in^S®,  p.  i85),  propose  de 
lire :  e»se  se  dil'fgehdi.  Mais  ce  qui  %ient  apres  ceite  pbrase  moDtre  qu'il 
B*y  a  rien  a  cbanger  a  ia  Ir^on  ordinaire.  —  IV,  i3  :  Omnis  eniin  na- 
tura est  diligcns  sui.  Cf.  Sencc.  £/>    76. 

*  Cicer.  de  Fi/i,    Hf,  5 ;  Diug.  Laert.  VII,  85. 

*  Duig.  Laerl.  VII,  86. 

*  im'^Tfr.^T.,  niog.  Laert.  VII ,  85-6.  —  Accestio.  Senec.  de  Vita 
heata^  9.  Cf.  Gc  de  Fin.  III ,  9. 

*  Senec.  1.  1. :  Nee  quia  delectat ,  plactt ;  sed  quit  place!,  delodtt. 
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ffed^Vable  et  aux  Platoniciens ,  particuliereroent  k 
Pol^mon  9  vqui  se  plaignait  que  Zenon  lui  derobat 
Bei pönsees  *^  et  encore  plus,  peut-elre ,  k  Aristote 
et  ä  Theöphraste^.  Mais,  en  ]es  empruntant,  eile  left 
tran&forme,  et  les  approprie  ä  un  nouvei  usage. 
Aristote  avait  dit  le  preinier  que  tont  etre  tendait 
natupellement  k  un  but,  dont  le  plaisir  n  etait  qu'im 
acce^soire^.  Mais  le  but  de  chaque'  etre  etaiti, 
suivant  lui,  un  acte  simple  de  vie,  superieur  eft 
soi  ä  lorganisme,  et  qui  avait  son  principe,  son  es^ 
9enc#  premiere  dans  l'action  immaterielle  <de  Tfa* 
tdligence  pure.  Pour  les  Sto'iciens,  ce  but  est  la 
formation  et  le  maintien  de  la  Constitution  natur 
relle  prise  dans  son  ensemble,  oü  se  d^ploie,  k 
travers  la  matiere,  la  tension  de  la  Raison.  En  second 
lieu,  si,  dans  la  doctrine  peripateticienne ,  le  plai^ 
5ir  ne  vient  qu'ä  la  suite  de  l'acte ,  il  y  ajoute  pofip- 
tant,  il  lacb^w, il  en  marque  laderniere perfeciion, 
et  le  fixe  dans  sa  bienheureuse  iramobilit6  ^.  Au  con- 


'  Diog.  La«H.  Vn,  tfS.  . 

'  Voy.  daofl  le  T*  Ihrte  du  tU  FmiMis  d^^Xiciroo,  le  diieoun  de  Piiott, 
l|ui  MpMe,  de  «on  propre  aireu,  la  doetrioe  p^ipaiiticieiiDe  («pie  lui  •vmt 
«atctgnfo  pendaat  piutieurt  aiin6ei  le  Pin|iateticien  Stai^ai  de  Naplet )  ^ 
quoiqu^l  pnkcttde,  d*apKte  Antiochui,  que  edle  des  Platooicieiis  etail  abao- 
lument  la  m^me  (Y,  3),  et  Stobce,  Eci,  t.  II,  f^  a4a«  aqq.«  qui  est  g^M* 
ralemenl  ici  pai  faitemenC  confornie  i  Cioeroa.  Lapriucipale  «ourre  oä  iU 
ont  puite  tous  les  deux  ^tail  probablemeot  le  irtpt  iv^oujmvmic  de  Theo- 
plirasto.  y.  Meeres,  ad  Slob.,  l.  II,  p.  aSi. 

»  Eth,  Tiic.  X,  4. 

«  Ibid. 
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traire,  de  meme  qtie,  chez.  !es  Cyniqties,  le  bien  elant 
idenhiie  av*c  le  tabeiir,  et  presqiie  avec  la  peine, 
le  plaisir  devenait  im  mal,  de  nieme,  m^connais- 
sant  le  pur  acte  immobile  et  paisible,  aiiquel 
Aristote  avait  altache  le  plaisir,  et  rrdiiisant  tonW 
action  fi  ta  lension  et  ä  leffort,  les  Sloicietis  ne 
«anrnient  y  associer  le  plaisir.  Le  plaisir  est  a  teiirs 
»eui  im  relachenieiit  par  lequel  Tarne  se  d^tendV 
se  dissout  *,  et  par  consequent  s'^loigne  de  sa  nature 
et  de  sa  perfection  *.  Comment  serait-il  dans  notre 
QBtore  de  le  poursuivre? 

'  Ding.  Lieru  Tu,  114  :  Tif^ii  St  i'ci  'fi^is,  izfezfrin,  -rit  ^uxitini  iB 
Im^vn.  iiix^ot;  Ji,  4"Äum{Ti;ipiiTit.  ÖMT,  Tuicu/.  If.  31:  VuliipUle, 
qwa  ean  li^aociBiui  Duinu>(|Be  mulUtia.  —  CepcMdanl  In  StoTcicin  ein- 
nfan  1  cicfinÜMUl  U  joie  un  Miule*Fin«at ,  uae  dilalaliun  ( Innfatf ,  alit  o ), 
«I  U  liulcuc  une  contracliOD  {a-jarM.,  conlraolio)  de  liiiie  Uiog.  Uerl. 
\U.  ttt;  Gii\)!n.  Je  Kipima:  et  Ptat.  pinc.  U,  yg,  1 3g,  elr.  Sloli.  Ec/. 
L  11,  p.  171.  Cicer.  Tuu.  IV,  6,  7.  Or,  Si  comiiltriiicDi  U  ttlaiiiien 
tommc  un  pFTcI  de  1>  lenxoii,  el  la  rontr.,clioii  comme  uD  cStvl  du  rcIlThe. 
Bcnt.  Voy,  plOi  li.ml ,  p.  r5g.  Peiil-*lre  conrilierait-on  cri  idei-s  en  »iip- 

U  vrrit^  pir  une  Iruaioa  Ü«  llmc  ,  inaii  poH^  ■  im  iri  rkcfa ,  qiiil  Pn  rc- 
•altc  «I  quclqiit  nri«  le  dtog>  t^ennil  drt  pariii«,  ei  pir  eoinfi;nent  la 
Mtmle  Ol  ll  divolalion;  cgr  li  cutie»»»  Mlimlle  d'nn  corjw  eil  dtttuilb 
par  la  trop  |isiid  vMrttnml  conime  p>r  le  Irop  ^«nil  rippTschrBunl  de 
toprtio  :  «1  lorieipie  U  juir  onlr^a  et  la  lrt>lene  tenient  Im  ieiix  eicct 
(•o;.  (4iH  (im,  P>  10«)  oppot^,  deilrucimni  du  loii  mliirel  de  rimc; 
»•  qu  ili  nHiiid^riicDl  U  dilalMion  ni*iiie  et  In  eanlricliiHi  e«rei»i««  da 
rtwm,  4uu  le  pinliir  et  U  irisifue,  cunnie  rttultnut  <<u  rrlicliemen 
d*  l'^«f«t'iewt»  i  car  it« '  jf  nwiii  dini  li  faiLilraie  tu  esute  <t«  loiiHei  la  pu- 
M«M(*«;.  pliobu,  p.«o»,n.  8). 

•  Mai*  lei  Siui-itns  diiliiiguew  Je  TAttv*  li  jasa,  <[iil  n'e"l  p«  TtÄoi, 
maü  lüicötii«,  et  compatilile  »vec  la  »mu  et  la  tageiM.  Vej.  p)at  bai, 
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L'inclination  naturelle  des  elres  ne  tend  donc 

pas  au  pidisir;  eile  tend  au  maintien  de  ieur  consti- 

tu^oni  soit  dans  Tindividu  ou  dans  IVspece.  Ils 

y  parvieiinent  par  une  s^rie  de  differents  actes  :  ce 

sont  les  actes  qui  conviennent  ä  Ieur  nature,  dun 

scul  mot  les  com^enables^y  ou^  suivant  Texpression' 

latine,  les /onctioris  ^  les  q/ßces^.  Teiles  sont  lei 

fonctions  de  la  nutrition,  de  la  reproduction  dans 

Tanimal;  chez  rhomme,  de  plus,  Tacquisition  du 

savoir,  les  soins  de  la  famille,  de  la  societe,  Texer» 

cice  de  la  temperance  et  du  courage,  la  grandeur 

d'äme,  la  bienfaisance,  etc.;  en  un  mot,  tout  ce  k 

quoi  nous  poi  te  notre  nature  ^y  et  sur  toutes  choseS| 

les  actes  qui  tendent  au  salut  et  au  bien  des  autres 

hommes.  Aristote  avait  enseigne  que  la  perfection 

et  la  felicite  de  Ihomme  etaient  inseparables  de  la 

societ^,  et  que  Tindividu  n'etait,  selon  Tordre  de 

la  nature,  qu'un  moyen  dont  la  soci^t^  ^tait  la  fin  4. 

'  Koftmovra,  Diog.  Laert.  TU,  107;  Stob.  Mef,  t.  II,  p   i58. 

*  Offcio.  Le  seos  propre  de  ce  mot  est  eo  elftl  fonctions,  (Cicer.  de  Dh» 
II ,  Sa  :  orCcium  et  iiiudus  ociilorum^, ,  et  c*est  poiir  ceU  m^tne  (|ue  CioctiMi 
peose  nu'offcia  tnidi'il  hieu  xxlbixovr«.  yiJ  yiit.  XVI,  14  :  Mihi  oon  eiC 
dubium  quin  qiiod  Gneci  xaOijxov,  nos  officium...  Nonne  dicimus  co^.  offi* 
dum«  8en»tus  ofDciuiu?  —  £11  iraduisant  ojficia  par  dcwirs ^  on  en  raa- 
treiul  le  seiis.  Car  les  aoimaus  ei  leg  ptanit-snii^mes  oni  teursxa(bixorra.  Üiog. 
Laeit.  VII ,  107.  —  l.e  »levoir,  cVsl  qiwd  oportet^  70  ^iov  (qui  conva- 
pond  eiactement  k  Vobl gatmre)  :  or,  seloo  les  Sl<  icieiis ,  c*est  le  xaTopftöfiift, 
ou  xaf^nxcv  TiXttcv ,  qui  est  seui  ^tcv.  Cic.  Or,  2 1  :  Opurtere  euim  par- 
fectiunem  declirat  ofüdi.  Cf.  de  Off,  I,  27. 

»  Cic.  Ji»  Ojf  1,4. 

^  Ariatot.  Pvüi,  1,1. 


. «  «• 


LIVRB  I,  CHAPITRE  II.  189 

il  est   l'objet,  cVst  aussi  Tapprobtition   parfaite, 

qui  est  la  loiiange'.  Tout  ce  qui  est  bon  est  donc 

louable,  glorieux^,  et  par  conseqnent  beau.  Donc  le 

\»ra,  c<*st  ce  en  qnoi  consiste  la  beaiite,  c'est-i- 

£re  rharmonie y  la  proportioii,  la  convenance^. 

Dans  la  philosophie  dWristote,  le  bien  est  ce 
qnon  desire ,  et  qui  est  desirable  par  soi-metne  : 
lebien  est  la  fin,  la  cause  finale ,  premiere  cause 
de  tout  mouvement.  La  (in,  c'est  Tacte  auquel 
le  mouvement  se  terinine.  Des  lors  antant  de 
difTerentes  fins  dans  la  nature,  autant  de  di(T(^- 
rents  biens;  ä  chaque  degre  de  Tetre  sa  fin,  et 
par  cons^quent  son  bien  propre;  chez  Thomme, 
terme  de  la  naUire,  une  derniere  fin,  qui  est 
Celle  oü  tend  la  nature  entiere  :  savoir,  Tacte 
immobile  de  Tintelligence  pure.  Mais  cette  fin, 
rhorame  lui-meme  ny  peut  parvenir,  assujetti 
comme  il  Test  aux  conditions  du  monde  sensible ^ 
ans  avoir,  jusqu'ä  un  certain  point,  accompli  toutes 
les  fins  des  parties  införieures  de  son  etre.  Ce  sont 
donc  pour  nous  des  biens  relatifs,  qui  concourent  k 

*  Ce  BOjreu  terme  qui  manque,  sui^ant  Ciceroo,  au  sorite  des  Stoi- 
de9s(«o7.  rfe  Pin.  IV,  f8,  oü  i  faut  enlendre  comme  iiiie  inierrogalion 
«  dabit  b««  Zeoooi  Po*einon  ,  etc.  >]  me  sembie  bien  iodiqii^  dans  ce  pas- 
ia*e  deSeoequ«*,  Ep.  7S  :  hrgo  si  omnis  res,  cum  bonum  sunn»  perfecit, 
hiid  bils  e*\  ,  et  ad  fiuein  uatiirae  suae  itervenit.  Ep.  ii8  :  Uonesium  est 
pHrcltiiD  bonnm.  Diog.  Laert.  VII,  loo. 

*  Gc.  Tusc ,  V,  i5. 

*  De  Ein,  HI,  6  :  Cum  positum  sil  (sc.  summum  bonum)  io  eo  quod 
^M9ipri«v  Stoid ,  nos  appellemus  coQvenientidm. 
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trouver  oblige  quand  il  oblige  ^  de  ne  rien  faire 
qui  Be  contribue  de  pres  ou  de  ioin  au  bien  com- 
mun  ^.  Enfin  tous  les  hommes  etant  avec  les 
Dieux  comme  les  membres  d'un  meme  corps, 
anime  d'iine  meme  äme,  iJs  ne  doivent,  suivant 
Zenon,  former  tous  ensemble  qu^une  seule  repu- 
blique  regle  par  une  seule  loi  ^,  la  loi  de  la  justice 
et  de  Tamitie.  Cette  republique  universelle  des 
Dieux  et  des  hommes  est  le  but  meme  pour  lequel 
tous  les  hommes  sont  faits,  et  par  consequent  c'esC 
leur  nature,  c'est  leur  ofBce  propre  et  singulier  de 
preferer  en  toute  chose  a  leur  interet  personnel 
TutOite  commune  ^. 

Cependant  si  haut  que  la  nature  nous  porte  au- 
dessus  de  la  condition  animale,  la  suivre  par  de 
simples  instincts,  sans  raison,  sans  volonte,  sans 
art,  ce  n'est  pas  \k  encore  la  destin^,  la  demiere 
fin  d'un  etre  intelligent  et  volontaire;  ce  n'est  pas 
Texercice  supreme  des  facultas  d  un  principe  di- 
recteur  tel  que  la  raison,  fait  pour  dominer  la  Sen- 
sation et  le  desir. 

Mais  r^tre  anim6  üne  fois  parvenu ,  dans  la  con- 
dition humaine,  ä  la  raison,  il  aper^oit  dans  les  fonc- 
tions  naturelles  un  ordre ,  qui  resulte  de  la  conve- 

•  Id.  IX  9  74  :  A^tXcufUYOC  iv  ^  «i^iXit. 

•  Id.  IX,  a3. 

•  Plutairli.  de  j4ies:.  fortit,  1 ,  6.  Cicer.  dt  Fin.  IH,  19. 

^  Cicer.  loc.  laud. :  Ex  quo  illud  natura  consequi  ut  communem  utilita*- 
lern  nostr»  anteponamus. 
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nance  et  de  Taccörd  des  parties  les  rtnes  avec  les 
antres'.  Cet  ordre,  cette  convenance,  cet  accord, 
il  los  reconnait  plus  estimables  que  les  choses 
mmes  dans  lesquelles  ii  les  Toit  r^gner*.  II  y 
Iroiive  ce  caractere  eminent,  auqiiel  l'hoirime  seul 
est  sensible,  le  caractere  delabeaute^.  Or,  c'e^ 

'  Cic.  de  Pin.  III ,  6 :  "Vidifque  renim  agoidtniB  ordiaeM  tt,  ut  itt 
Ana ,  roncordiam. 

*  Li.  ibid.,  et  c.  7. 

*  Id.  de  Off.  1,4:  tlBom  hoc  animal  teatit  quis  §it  ordo...  nottute 
dnd  aawial  pulcfantudinein,  venustatefD,  coovenMDiiaiD  pariiam  sentit.  — • 
Yftl^iitiidioeni ,  constantiam«  ordinem.  (  Constantia  signifie  propremeDt  la 
WfqTurr  oa  cooforaile  avec  soi-mtoe :  l>e  Fin,  T,  37  :  QuKrere«.. 
fHd  coBStaatcr  dkatar,  quid  a  se  disseotiat.  Cf.  Or.  58  ;  Tusc.  T,  8 ; 
JcaJ,  ll\  3  i  de  Off.  1,7;  pro  Plane.  16. )  —  Chrynpp.  ap.  Galen,  de 
Bippocr,  et  Plat.  pUc,  T,p.  iSq  :  ft  ^*  tv  rote  atXtm  ouftuirpia  r,  dlouapj- 
Tftx mX>&;  ii  ouoxc^.  Cf.  Diog.  Laerl.  TU,  99,  xoo.  ( Aristote  a^ait  dit, 
IWr.  7  :  Tb  fk^  ftoXbv  h  pirftSti  juu  Tfligii ).  —  Ciceroo,  de  O/f,  I ,  «•, 
•a  il  parie  d*apres  lei  Stoidcos :  Ptilchriludo  coqxxit  apia  oompotitioiie 
■mbtofum  no^el  oculoa,  cC  daleclal  hoc  ipso  quod  imcr  te  omnes  partes 
eun  quodam  lepore  «oaseatiuBl ;  sie  boc  decorum ,  quod  ducet  in  %ita , 
■ovct  approbaCiooeai  eonia  quibascuni  viviunr,  ordine  et  oonataotia  tC 
■odenlione  dictomm  omuium  atque  laok>nuD.  Tuscul.  IT ,  1 4  :  In  aniino, 
OfMoioaaai  judiciorumque  aefpabilitas  et  constaniia,  cum  finnitate  quadaa 
et  Stabilität«...  polchritudo  vocalur.  — .Le  deeonim  (t^  xptfxov )  qui  tieat 
de  trei-pres  au  beau,  couiste  eo  ces  trois  choses  :  Formosilas,  ordo^ 
«raatus  ad  actionwa  aptus;  ibid.  35.  De  ßfat,  Dear.  II,  58  :  Venus- 
tttcB,  ordiaem  et,  ul  ita  diram,  decenliam  oculi  judicant.  —  Quaat 
a  Xerdre  tahoe.,  les  Stokieos  le  difiiussaieot :  GompositioBfni  (ouv6toiv?) 
ramm  aplis  et  acooouBodatia  lods  ;  de  Off.  40.  —  C'ett  sans  doute  auaal 
d'aprci  les  StoideBS  que  Ciceron  disiiogue  deiix  genres  de  beaute  :  digmi- 
les  (a^ta?)  et  vemutUui  venmtas  (qaoique  pris  quelquefiois  en  un  seat 
pbs  large,  coaime  daos  ua  drs  ptssages  ciies  ci-dessus)  sigaifie  proprenient 
le  caraeiere  de  la  bcaut^  feminine,  la  grice  ( k  laquelle  se  rallaehent  le 
fmeetum,  le  lepidnm  ,  et  ai^nie  le  focosum :  pro  fiaee.  3i ;  pro  Dom,  34  ; 
Or.  6 ;  de  Off.  I,  37  );  et  dignitas^  le  caractere  de  la  beaute  virile;  de 
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la  morale  p^ripaleticienne  lavait  juslement  fait  d6- 
pendre.  £n  etendant  Tid^e  du  bleu  k  toutes  les  fing 
de  la  nature,  Aristote  place  au-dessus  du  beau  lui- 
meme  le  bien  absolu,  auquel  tend  et  sert  tout  autre 
bien,  Le  beau  est,  selon  lui,  Tobjet  propre  de  la 
louange;  mais  le  bien  absoiu  est  au-dessus  de  la 
louange  :  on  le  revere ,  on  l'honore ' ;  en  un  mot , 
on  loue  ce  qui  est  conforme  ä  sa  fin ,  et  on  honore 
lafin^.  Lebien  supreme,  la  fin  derniere,  objet  de 
la  Metaphysique,  le  Stoicisme  Tignore  donc.  —  Le 
bien  dune  armee,  disait  Aristote  dans  sa  M^taphy- 
sique,  est-il  seuletnent  dans  son  ordre?  II  est  aussi| 
il  est  surlout  dansle  chef,  de  qui  lordre  dopend ^. 
La  morale  stoicienne  renferme  tout  le  bien  dans 
lordre,  sous  l'idec  de  la  beaute^ ;  eile  en  exclut  k  la 
fois  et  les  elements  mat^riels  de  Tordre,  et  la  fin  su- 
p^rieure  par  laquelle  seule  il  subsiste  et  s'expli<jjie« 
Ainsi  le  Stoicisme  distingue  dans  la  nature  de 
rhomme  deux  ordres  de  cboses  qui  diflferent,  non 
pas  en  degr6  seulement,  mais  encore  en  nature.  Le 

*  Magna  Mor.  I  ,  a  :  fiart  ^ap  t«v  Ä^aiAbiv  ri  ixiv  njAta ,  ri  ^^tieeti' 
viTOt',..  Tipiia  ^k^  19'  Gi;  TÄ  TiuTÄ.  Cf.  5.  FMi,  Mc,  I,  la  :  Ö  {aiv  ^ip  iitax» 
vö{  TTJ;  apiTT?*  irpoxTixcl  ^ap  tmv  xoiXcbv  a-nb  Taunjc. 

*  Heiusius  ad  Max.  T)r.  p.  i36  (Liigd.  Balav.  1607,  in-8® ) :  Ata  reute, 
ioqiiit  ArUlutflis  parapbrafttcs  nondum  c*dilu8  ,  xat  et  nu;  6tcu;  tirotvcuvrtc 
«Yc).»»  Eiaiv.  r.{xiv  oLUTcü;  i^tocuvTt;'  Teuro  ^t  (iu[i.6atv(t  Bik  79  'Y*>£o6«  tcvc 
iiraivcu;  £>cxa  tx;  irpc;  to  dY^Obv  ava^opa;  X2t  oxtoiu;.  Cf.  Alex.  Aphiodit. 
Je  Fato  y  p.  f^K  (Lond.  16S8,  io-8®  j;  Aiciu.  Introä,  indogm,  Plat,  c.  %, 

'  AJctOffhjs,  XII,  10  iatt. 

*  Seoec.  Ep,  78  :  Bonum  ex  honesio  fliiir ,  honestiim  ex  se  est. 
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premier  (t«  rpwra  xara  (puciv ,  prima  natura*.  ^^  y 
se  compose  des  fonctions  qui  servent  a  conserver 
la  Constitution  naturelle;  le  second  (toc  ^eurepa  scara 
9^v,  secunda  naturce)^  c'est  Tharmonie  et  laccord 
qui  regnent  dans  ces  fonctions;  et  dans  ce  second 
ordre  seul  consistent  le  beau  et  le  bien.  Le  premier 
de  ces  deux  ordres  n*est  donc  fail  que  pour  le  se- 
cond ;  il  n'est  que  le  inoyen  par  lequel  la  nature  y 
marche  et  y  parvieut,  et  par  cons^quent  c'est  le  se- 
cond qui  est  le  principe  d^terminant,  la  raison  et 
la  cause  du  premier^.  Conform^ment  ä  la  regle  g^- 
D^rdle  pos^e  par  Aristote,  le  dernier  selon  le  temps 
est  le  premier  selon  Tetre  et  Tessence^  selon  la  na- 
ture et  la  raison.  C'est  donc  dans  Tharmonie  et 
Faccord  des  fonctions ,  bien  plus  que  dans  les  fonc- 
tions elles-memesy  que  consiste  la  nature  et  Tessence 
de  Fetre  ^.  —  En  second  Heu ,  cet  accord  et  cette  bar- 
mdhie,  ce  qui  leur  donne  naissance,  suivant  les  Stoi- 
ciens ,  c^est  une  certaine  constance  par  laquelle  le 
principe  dont  les  diverses  parties  de  Tetre  anime  sont 
le  d^veloppement,  demeure^  dans  toutes  ces  parties, 
conforme  et  fidele  ä  lui-meme^.  Or,  ce  principe 
est  la  raison,  germe  d'oü  sort  tout  l'etre.  L'ordre , 

*  Cio^n  dit  aossi  prineipia  et  initia  natura.  De  Fhi.  II ,  ii,  la  ;  III, 
5,6;  dsOff.m,  la. 

*  Ttur.  ap  Gell.  Noci,  ate,  XII,  5,  7;  Cic.  de  Fin.  II,  la;  III,  6  ; 
PloUrrb.  adv.  Stoic,  a6. 

»  Cic.  de  Fin.  III ,  7. 

*  Id.  de  Off.  1,4-  Voy.  plus  haut,  p.  187. 

i3 
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riiarmonie,  qui  fait  la  beaule,  c'est  donc  la  confor- 
mite  avec  soi-meme;  et  la  conformite  avec  soi- 
nieme  est  en  meme  temps  la  conformitä  avec  la 
nature  et  avec  la  raison '. 

Aussi ,  cette  regle  de  vie ,  si  rhomme  la  puisö 
d'abord  dans  la  consid^ration  du  corps,  bientot, 
par  voie  de  comparaison  et  d'analogie^ ,  il  la  trans- 
porte  k  Tame.  Il  comprend  que  non-seulement  dans 
ränie,  corame  dans  le  corps,  c'est  Tharmonie  et  la 
convenance  qui  fait  le  beau  et  le  bten^,  mais  en- 
core,  si  Tharmonie  des  fonctions  corporelles  elles- 
m^mes  a  pour  principe  la  constance  de  la  raison 
d'oü  elles  procedent,  c*est  dans  Tenlendemenl  et 
dansla  volonte  que  consiste  essentiellement  le  beau; 
c'est  räme  qui  en  est,  dans  le  corps  meme,  l'unique 
source;  c'est  dans  Tarne  surtout  que  Thomme  doit 
le  faire  r^gner^.  Bien  vivre,  c'est  donc,  en  toute 
chose,  mais  avant  tout  dans  lame,  dans  ses  pen- 
s6es  et  ses  r^solutions,  vivre  d'accord  avec  soi,  et 
par  cons^quent  vivre  selon  la  raison. 

La  partie  la  plus  haute  de  Thomme,  le  principe 

*  ZeDO  ap.  Stob.  Rd,  t.  H,  p.  iSa:  Th  6p.oXo^upi.^cK  Cfv,  Ttüv% 
^'  iorl  JcaÖ'  Jva  Xo^ov  xai  «uu^cdvov  Cfv.  Senec.  Ep.  8g  :  Vita  sibi  Concors.  — 
Cleanib.  ap.  Siob.  ibid. :  6fxoXo^oup.<v«i>c  Tf  fuaii  ^fv.  Diog.  Laert.  TU,  87-8. 

*  Coliaiione;  per  analogiam.  Cic.    de  Fin.  III ,   xo;  Seoec.  Ep,   lao. 

*  Diog.  Laert.  VU  ,  89 :  An  cöo|)  rü  ^J/uxf  irs^rcirju^vis  'irpbc  TTtV  ^p.oXo- 
^lav  iravTo;  tcü  ßiou. 

^  cic.  de  Off,  1,4:  Quam  similitiidinem  natura  ratioque  ab  oculia  ad 
onimum  tramfereDS ,  multo  eliaro  magis  pulchritudioem,  conatantiam,  ordi- 
nem  in  coosiliis  factisque  conserTaudum  putat. 
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de  sa  perfeclion  et  de  sa  felicile  n'est  plus , 
encore  une  fois,  pour  les  Stoiciens,  comme  eile  1'^- 
tait  pour  Aristote,  ta  pure  intelligence,  pensee  simple 
et  une,  exempte  de  toute  difTerence  et  de  toute  mut- 
tipKcite  :  c^est  la  raison  proprement  dite,  la  factilti 
qui  raisonne,  qui  voit  ce  qui  suit  des  choses  et  ce 
qui  les  precede ,  qui  embrasse  les  consequences  et 
les  causes ,  rapproche  par  leurs  ressemblances  les 
objets  61oign^,  fait  du  tout  un  ensemble  cons^- 
quent,  d^accordaveclui-memeetbarmonieux,  c'est- 
a-dire  beau*.  Et  c'est  dans  la  raison  seule,  ainsi 
comprise,  que  la  morale  stoicienne  renferme  tout 
le  bien.  Tandis  que,  suivant  Aristote,  Thomme 
£tant  une  intelligence  immaterielle  en  son  essence, 
mais  dc^pendante  ici-bas  de  la  matiere  et  du  corps, 
les  choses  ext^rieures  et  sensibles  sont  des  Clements 
necessaires  de  sa  perfection  et  de  sa  felicit^y  dont 
lä  contemplation  pure  est  la  fin,  le  StoTcisme  se 
r^duit  k  une  idee  en  quelque  sorte  moyenne:  il  met 
tout  le  bien  dans  räme  ^,  et  Tarne  dans  la  raison. 
En  second  Heu  vivre  selon  la  nature,  vivre  selon 


*  Cfe.  €k  Off,  1 9  4 :  Per  fuam  (se.  nitionrai  bomo)  e<MMcqueiilMi 
■it ,  causas  renim  Tidet ,  eaniinque  progressus  et  quasi  intercessiones  non 
i|;iiorat,  similitudiiies  coniparai,  et  rebus  presentibiis  adjiingil  atque  an- 
sectit  futnras.  II,  5  :  La  prudence,  vertu  propre  de  la  raison,  coa^iste : 
•  In  pertpiciendo  quid  in  (|uaqiie  re  vei  um  sincerumque  sit,  quid  coasen> 
taaeun  cuique,  quid  consequeus ,  ex  quo  quidque  gignatur ,  que  cujusque 
rei  causa  sit.  »  Cf.  I,  5.  —  C*esi  par  la  raison  que  lliomme  connait  pul- 
dkritudinem  ,  eonstantiam ,  ordinem.  Ibid.  1,4. 

*  Gov.tUFim.  IT,  14. 
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Ja  raison,  c'est,  en  dautres  lermes,  vi  vre  selon  la 
vertu.  £n  effet  la  vertu,  dans  le  sens  le  plus  g^n^- 
ral,  c'est  la  perfection  *,  Aussi  chaque  espece  d  etre 
a  la  sienne.  La  plante,  Tanimal ,  ont  leurs  vertus 
propres*.  l.a  raison  est  la  vertu  de  Thoinme;  c'est 
donc  aussi  laseule  v^ritable  vertu  ^.  Aussi  la  defini- 
tion  de  la  vertu ,  selon  les  Stoiciens,  c'est  celle  meme 
de  la  raison  :  la  constance,  Taccord  avec  soi*.  D'ou 
il  suit  que  la  vertu  est  la  beaute  et  le  bien  meme. 

Avant  les  Stoiciens,  Arisiote  avait  rapproche  de 
Tid^e  de  la  vertu  celle  du  beau  et  du  louable.  Mais 
comme  il  pla^ait  au*dessus  du  louable  et  du  beau 
lebien,  superieur  ä  leloge,  ainsi  ^levait-il  au-dessus 
de  la  vertu  Tacte  simple  de  Tinteliigence,  la  con- 
templation,  dont  la  vertu  nelait,  selon  lui,  que  la 
voie  ou  Tinstrument.  En  un  mot,  apres  avoir  mis  le 
bien  absolu  au-dessus  des  conditions  de  la  matiere, 
de  la  nature  et  de  Thomme,  Aristote  avait  fait  con- 
sisterle  bien  de  Thomme  lui-meme  k  tendre  autant 
que  possible  vers  ce  bien  absolu  qui  le  surpasse, 
et  ä  s'elever  de  la  multiplicit^  de  la  nature,  de  la 
raison  et  de  la  vertu,  ä  la  simplicite  parfaite  de  la 
pens^e  divine.  Les  Stoiciens  fönt  consister  unique- 

•  Diog.  Lacrl.  VII ,  87. 

•  Id.  VII,  90. 

•  Id.  VII,  89:  Tw  Ti  dcpinfjv  ^(aOtoiv  iivai  6{xoXo-^ou(jlsvy)v.  Slob.  EcL 
t.  II,  p.  xoi  :  Ttjv  (HpiTi^v  ^taOioiv  tivat  ^aoi  «j'ux^^  9up.f»vcv  oeur^  rtpi 
^v  TÖv  ßicv.  Cicer.  TuscuL  IV,  i5  :  Affecüo  animi  constani  conveniens« 
que.  Senec.  Ep.  74  :  Virtus  enim  cooTenientU  coostat. 
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ment  dans  la  nature,  dans  la  raison ,  dans  ia  vertu , 
et  le  bien  de  Thomme  et  tout  bien.  Pour  eux  la  fin 
de  rhomme  u'est  plus  de  depasser  et  les  limites  trop 
elroites  de  la  nature,  et  Celles  de  son  propre  enten- 
dement :  c  est  uniqnement  d  achever^  de  parfaire  en 
lui-meme  la  nature,  en  voulant  par  raison,  par 
fertUy  pour  Fordre  et  la  beaut^  qui  y  regnent,  ce 
que  la  nature  poursuit  par  instinct,  et  par  cons^- 
quent  en  ne  prenant  pour  but  que  Vordre  et  la 
beautä. 

La  matiere  de  la  vie  vertueuse  se  trouve  donc 
Sans  les  fonctions  qui  composent  le  premier  ordre 
des  choses  naturelles,  ou  dans  les  comfenables,  Mais 
les  convenables  sont  par  eux-memes  imparfaits. 
Pour  les  rendre  parfaits,  pour  les  transformer  dans 
le  bien,  il  faut  les  accomplir  par  raison,  en  vue  de 
la  seule  beaut^.  Et  alors  ce  sont  des  actions  droites 
(  xaTopOcopiaTa )  %  des  actes  de  droite  raison  ou  de 
vertu. 

Ainsi  ce  en  quoi  la  vertu  consiste,  cest  ä  faire 
de  la  vie  humaine,  au  Heu  d'un  produit  de  la  spon- 
tan^ite  naturelle,  un  ouvrage  d'art.  Elle  est  Tart  de 
la  vie',  comme  les  Peripat^ticiens  appelaient  la  pru- 


'  stob.  EeL  t.  n  ,  p.  t58  :  Tuv  ^i  xa(hr«xov7{i>v  ra  {acv  iivat  ^aot  rtXtta, 
k  ^1}  xot  xaTcp9co(AaTa  Xs-ftoOst.  P.  184  :  Karc^dupiaTa  ^  ttvat  Xe^cuoi  x*- 
•iSftov  ic«vrfli{  JTTtxov  tcu<  dlpiOpiou;.  (Voy.  plus  haut),  p.  188,  n.  a.)  Sen. 
E^,  94  :  Recta  actio. 

*  Seoec.  Ep.   90:  An  est  bonum  fieri.  Ep,  85  :  Sapiens...  artifex 
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dence';  en  sorte  que  nolre  bien  et  iiolre  felicite, 
effets  de  la  seule  vertu ,  sont  notre  propre  ouvrage^. 
Seulement  c'est  iin  art  qui  ne  tend  pas  ä  produire 
uri  ouvrage  subsistaut  ä  part^  en  dehors  et  de 
l'art  et  de  Tartiste.  L'art  de  la  vertu  se  termine  ä 
lui-meme',  ä  peu  pres  coinme  le  chant  ou  plutot 
en^ore  comme  la  danse;  c'est  un  art  immanent.  — Ce 
sont  les  memes  caracteres  par  lesquels  Aristote  avait 
distingu6  de  Taclivite  qui /äity  qui  produit  quelque 
objet  ext^rieur,  celle  qui  agif  seulement,  ou  la  pra- 
tique  4. 

Mais  de  meme  qu'expliquant  la  science  par  Tin^ 
tervention  de  la  volonte  ^ans  les  representatiops 
des  sens,  lesStoiciens  enotic  fait  un  art  ^,  et  meme  uTie 
vertu,  de  meme ,  dans  Tart  de  la  vertu,  ils  voient  aussi 
une  science^;  croü  il  suit,  comme  lavaient  dit  So- 
crate,  Piaton,  les  Cyniques  7,  quelle  peu  ts'enseigner®. 

Cest  que ,  selon  les  Stoiciens,  comme  selon  toute 

vitse.  Ep,  39 :  Sapienlia  ars  est.  Cic.  j4caJ.  H  ,  8  :  Sapientiam,  artem  n- 
Tendi,  quaefips«  ei  ses« liaboitcoDaUniiam.  8ext.  Bnpir.  Px^rh.  ftypei,  I.  UI, 
c.  a5.  Laerl  VII,  86  :  Tix^itki«  ^ap  c5to«  (sc  6  Xo-|^o«)  im-yiviTai  t^?  ^p>ik. 
Plutarch.  de  Piac.  phil,,  prooem.  :  ^iXcac^ loiv,  aoKYiotv  tixv^;  imni^iiGU. 

*  Cicer.  </«  Firn,  V,  6. 

*  Seoec.  Ep.  74.  Idee  qui  appwrieoait  «imh  aui  Piripal^ücieQ».  Toj. 
Cicer.  Je  hin,  V,  ai. 

»  Gc.  de  Pin,  lU,  7. 

*  Aristot  Kth,  Nie,  VI,  4. 

*  Voy.  plus  baut,  p.  x34. 

*  Diog.  Uert.  VII ,  9^4. 
»  Id.  VI,  10. 

*  Id.  vn,  gt. 
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lecole  de  Socrate,  la  vertu  iie  procede  que  de  la 
n)ison,  et  qu'elle  ne  tient  rien  d'aucune  autre  chose, 
superieure  ni  inferieure.  Generalement  porles  a  re- 
soiidre  en  de  pures  id^es  abstraites  ia  nature  et  le 
oiouvement,  Socrate  et  Piaton  avaient  voulu  reduire 
laction  ä  la  sp^culation  et  la  vertu  k  la  science. 
Aristote  etait  venu  montrer  que  la  pratique^  la 
vertu,  comprenaient,  commela  nature,  un  elenient 
que  Tentendemeut  ne  pouvait  pas  expliquer  ä  lui 
seil],  savoir,  la  facult^  pratique  elle-nieme;  et  il  en 
avait  rapporte  Torigine  ä  la  partie  passive  et  irrai- 
sonnable  de  Tarne.  Comme  le  monde  consistait,  selon 
lui,  dansTunion  de  Telement  materiel  avec  la  pens^ 
divine,  de  meme  la  vertu  consistait  dans  Tassujettis- 
semenl despassions,  par  laction  rep^tee  et devenue 
habitude,  ä  la  niesure  sup^ieure  que  fournit  la 
pensee:  c*ätait  un  Instrument,  un  organe  plus  ou 
moins  obeissant  de  la  pensee  pure  ^  Pour  les  Stoi- 
ciens,  la  nature  n'est  plus  un  el^ment  passif  soumis 
a  Taction  d'un  principe  difTerent  et  superieur;  c*est 
seulement  une  forme  inferieure  d'existence  k  la- 
quelle  Tunique  principe,  la  raison,  s'est  spontan^- 
ment  abaiss^e  :  c'est  une  activitä  d^tendue ,  il  est 
vrai,  relächee,  mais  non  de  la  passion.  Des  lors  rien 
de  naturel,  rien  de  bon  et  d'utile  dans  les  passions  *. 

*  Voy.  I«'  Tol.  P.  in,  I.  III,  c.  a. 

*  Voy.  le  trait^  de  S^nique,  de  Ira  (oü  il  rtfute  tur  ce  point  les  P^ri- 
ptictkieot},  et  le  IV*  livre  des  Tusculanes. 
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Aristole  les  avait  definies  des  mouvements  de  Tarne 
irraisonnables  et  snsceptibles  d'exces '  :  les  Stoi- 
ciens  les  d^finissent  des  appetits  deja  et  actuelle- 
ment  excessifs^.  Et  Tapp^tit  n'etant  pas  pour  eux 
comme  pour  Aristote,  une  tendance  de  la  nature 
vcrs  une  pens^e  sup6rieure  qui  Tattire^  mais  la 
raison  en  mouvement^^  la  passion  ne  peut  etre 
qii'un  ^cart  de  la  raison  elle-meme;  au  lieu  d*une 
affection  simplement  irraisonnable,  c'en  est  une 
deraisonnable^  la  raison  en  discorde  avec  la  raison 4. 
La  vertu  est  un  jugement  droit;  la  passion  est  un 
jugement  errone,  une  opinion  fausse^.  Aussi  n'y  a-t- 
il  pas  dans  Tanimal  de  v6ri table  passion  ^.  —  De  plus, 
la  rectitude  du  jugement  de  la  raison  7  vient  de  sa 
force®  :  ses  ^carts  viennent  de  sa  faiblesse.  La  vertu 
est  la  tension  de  la  raison  :  la  passion  en  est  le  re* 
lächemeht  et  Tatonie^.  Enfin,  dans  Väme  comme 


'  Stob.  Eel,  t.  II,  p.  36 ;  cf.  Arislot.  Elh.  Nie.  II,  5. 

•  Diog.  Laerl.  VII,  xio;  Stob.  loc.  laiid. 
'  Stob.  Ecl,  t.  11 ,  p.  164  :  l{%99^-^\  To;  6p(Aa(  ou^sToifttmil  "^tnUT, 

TOf  ^i  irpaxTtxac  xal  -th  xivyitucov  trcpu'xtiv. 

^  Pluturcb.  de  Virt,  mor,  3.  Daus  toutce  traite,  il  oppose  ä  la  doctrioe 
stoicieniie  celle  des  Peripat^ticif ns ,  qiie  la  vertu  morale  r^de  dau  la 
«  partie  de  rAme  qui  est  ^p«,  &:raxou&uaa  ^t  Xo^tt. 

•  Diog.  Laert.  VII,  1 1 1 ;  Cic.  Tuse,  IV,  7.  Galen,  dt  Bippocr.  tt  PUu, 
plae.  IV,  3 . 

•  Cic.  Tusc,  V,  14. 

'  D'oü  ip6^€  Xo'ifo;  et  xaropdcdfAa. 

•  On  a  vu  ( p.  1 65,  n.  a)  que  let  Stoiciens  defiuissent  la  ligne  droite  oelle 
qui  est  tendue  au  plus  baut  degri. 

•  Galen,  de  Hippocr,  et  Piai.  piac.  IV,  ap.  Salmas.  ad  Epiet.  p.  94  : 
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dans  Je  corps ,  siiivant  les  Stoiciens ,  la  force  avec 
kquelle  le  principe  dirigeant  regne  dans  toutes 
les  parties,  constitue  la  sant^;  c'est  donc  de  Taffai- 
Uissement  du  principe  directeur  que  viennent  les 
maladies  :  par  consequent  les  passions  sont  les  ma- 
kdies  de  Tame,  ou  au  moins  les  affections  d'oü 
les  maladies  naissent  ^  La  philosophie  est  la  m^de- 
dne  qui  doit  nous  en  gu^rir.  C'est  pour  cela  sans 
doute  que  le  cynique  Diogene  disait  qu'on  devait 
Tadorer  comme  Serapis '  :  S^rapis  ^tait  le  dieu  de 
la  m^ecine  ^. 

Cependant  il  se  trouve  dans  Tame  meme  du  sage 
quelque  chose  d'analogue  aux  passions,  mais  qui 
en  meme  temps  leur  est  oppose.  Toutes  les  passions 
se  r^uisent  en  demiere  analyse  ä  quatre  :  le  plai- 
sir  et  la  tristesse,  le  d^sir  et  la  crainte  ^.  Le  sage 
n'^prouve  rien  qui  ressemble  ä  la  tristesse;  mais  la 
pr^caution  tient  chez  lui  la  place  de  la  crainte,  la  vo- 
lenti Celle  du  d^ir,  la  joie  interieureou  lasatisfac- 


AtnoTst  (fc,  i  Xpuatmrc^)  tmv  'rrparrsfAevttv  cOx  ^pttcb;  deroviov  ti  mli  mM* 

MMR»  Tiw  <^X^'  —  ÄV^WTO?  T6U  T«VOU  TJJ?  t|/UXÜ«. ..  —  Kai  tt(  XaTflt  TGÜ«  Ol  M 

ToS  «MfiATo^  Xi'fcvrai  tovci  ,  dUrovoi  rt  xal  fvrovoi  ivpitv  xara  to  vrjp&^t«,  xa.1 
ihif  4*^7 Xi-pT9u  Tovo(,  Mf  tinwitt  xax  drovi«.  Cf.  Stob.  Ed.  X.  II, p.  i  lo. 
'  Gc.  TtuclYt  lo. 

*  Diog.  Laert.  YI,  63. 

'  Gc.  de  Divin,  II ,  Sg.  Diogene  eUit  de  Sinope  oü  Ton  adorait  Serapu, 
et  0*011  fon  culte  fut  porii  k  Alexandrie.  Tacil.  Histor,  lY,  8x-5. — 
EjpicL  Dist,  III,  aa  ,  compare  aussi  le  vrai  Cynique  k  Etculape. 

*  ft^ovf.,  Xuirn,  mOu{Aia,  ^o€o;.  Diog.^Laert.  VII,  iio.  L«litia,  cgri- 
tiido ,  libido ,  metus.  Cicer.  TuscuL  IT,  6« 
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tion '  Celle  du  plaisir  ^.  Seulement  tandis  que  les  pas- 
sions  sont  des  mouvements  deraisonnables  et  exces- 
sifs  ^y  les  affections  du  sage  ^  sont  des  mouvements 
raisonnablesy  moder^s  et  paisibles  ^.  —  I^  passion 
est  un  exces  de  dilatation  ou  de  resserrement  qui 
detruit  le  ton  normal  et  naturel  de  1  ame  ^.  Comme 
le  feu  divin,  en  se  relächant  de  sa  tension  premiere, 
66  change  en  des  ^I^ments  inferieurs;  de  meme,  en 
se  livrant  ä  des  mouvements  excessifs.  Tarne  s'altere 
en  sa  Constitution  iiaturelle,  et  c'est  par  cette  alte- 
ration  qu'elle  tombe  dans  le  vice.  Teile  est  I'origine 
premiere  de  tout  mal  7.  Les  affections  du  sage  sont 
comme  des  vibrations  mesurees  de  Tarne ,.  qui  ne 

'  SeDe€.  Ep.  a3    Cf.  Philon.  ap.  J.  Lips.  Manud,  ad  st,  phil,  HI,  s. 

*  EuXflESeta,  ßc6Xriai;,  x^P^*  ^^%'  Laert.  YII,  ri6.  Gtutioy  Tohuitti« 
fMubum.  Cicer.  ifmeuL  1-V,  6.  Senec.  £/».  Sq. 

*  Cicer.  TmchI,  ty,  6  :  VebemeDÜorem  (sc.  appetitum)  eum  Tolont  esse 

m 

qui  loDgittS  discesserii  a  nattirs  coiislaotia.  De  O/f,  I,  29  :  Nam  qui  appe- 
titus  loiigius  evagaulur,  ei  lanqnain  exsiiUantes,  sive  cnpieiido  am  fufwodo, 
Don  satis  a  ralione  retineoiur,  hi  sine  dubio  finem  et  modum  Irmseanty  etc. 

*  EOiraOeioi.  Diog.  Laert.  Vll,  ix5, 

*  Id.  ibiü.  Nam  cum  ratione  aoimus  movetur  placide  atque  constanter, 
tum  illud  gai»dium  dicitur,  etc. 

*  Galeo.  tU  Hippocr,  et  Plat,  plac,  ap.  Salmas.  ad  Epict,  p.  ••.  Toj. 
plus  baut,  p.  id3,  n.  a. 

^  Diog.  Laert.  VII,  x58  :  Airix;  ^e  TraO&v  deircXttTrcuot  t&(  rtpt  t%  irvtufi^ 
T^oira;.  On  a  vu  que  rpGiry)  est  le  terme  (ecbnii^ue  ponr  la  trausmutalion  des' 
il^meots.  —  Cbaicid.  in  Tim,  p.  395  :  (Stoici)  perversitatem  somiDarium 
malorum  esse  causati  sunt.  P.  396  :  Sioicos  frustra  causari  nescio  quam  per- 
▼ersitatem.  —  Pervenitas  est  probablement  la  traduetion  de  rpomn  ou  irpc- 
Tpcmi.  Diog,  Laert.  VII,  114  :  Ti^^i^  ^%  oiov  rp^^^tc ,  wpoTpoiry.  rii«  4^jx€; 
iif\  TO  ie^i\\Usw.  V.  plus  baut,  p.  i83,  n.  1, 


LIVKE  I,  CIIAPITKE  II.  203 

portent  pas  atteinte  a  sa  constance  %  qui  la  laissent 
subsister  dans  sa  tension  essentielle  et  dans  sa  rec- 
titude.  De  meme  donc  que  rAristotelisme,  le  Stoi- 
cismeadmet  des  affections  legitimes.  Mais  rAristo- 
telisme en  place  le  siege  ^  au  moins  en  partie,  dans 
Felement  passif  de  notre  äme  :  le  Stoicisme  en  fait 
des  mouvements  de  la  raison  elle-meme. 

Aussi  les  vertus  proprement  dites  sont  pour  Aris- 
tote  les  vertus  inorales,  Celles  qui  s'acquierent  non, 
comme  la  science ,  par  Tenseigneuient ,  mais,  ainsi 
que  leur  nom  Tindique,  par  les  moeurs,  la  coutume, 
Texercice,  qui,  sous  la  direction  de  la  raison, 
Iransforment  en  habitudes  immuables  les  disposi- 
tions  naturelles  de  la  partie  passive  de  notre  äme.  Ce 
sont  lä  Selon  lui  les  vertus  speciales  de  TKomme', 
moyen  terme  entre  la  nature  et  Di^u ;  car  elles  sont 
aussi  interm^diaires  entre  les  vertus  physiques  ou 
dispositions  naturelles,  leur  condition  et  leur  ma- 
tiere,  et  les  vertus  purement  inte llectue lies ,  leur 
forme  sup^rieure  et  leur  fin;  vertus  qui  sont  cell^ 
de  Tintelligence  pure,  et  dans  lesquelles  consiste 
la  parfaite  sagesse,  mais  qui  par  \k  meme  ne  se 
trouvent  entieres  et  pures  qu  en  Dieu  seul.  —  Pour 
les  Stoiciens  la  vertu  est  uniquement  la  raison,  (fi 
des  dispositions  physiques  differentes  de  la  raison 


*  Cic^n  Iraduit  m^e  tuiraftttot  par  constanilof, 

•  Arislol.  Eth.  Mc.  X,  8. 
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meme,  ni  la  coutume  n'y  contribuent.  C'est  bieu, 
comine  Aristote,  dans  la  stabilite  quMls  fönt  con- 
sister  le  caractere  de  la  vertu :  quand  on  accompli- 
rait  tont  ce  qui  convient  ä  la  natura  humaine,  on 
n*aurait  pas  encore  atteint  le  point  de  la  perfection ; 
il  faut  de  plus  qu'une  semblable  vie  soit  pour  lame 
une  maniere  d  etre,  une  habitude  immuable.  Mais 
Selon  eux  Fhabitude,  ou  la  disposition  vertueuse  ue 
resulte  pas  de  la  coutume  :  c'est  une  sorte  de  coh6- 
sion  et  de  solidit^  de  Tarne ' ;  et  comme  la  cohesion 
resulte  dans  le  corps  de  la  tension  de  Fesprit  ign6 
qui  y  domine,  de  meme  dans  Tarne  eile  vient  uni- 
quement  de  la  tension  volontaire  et  soutenue  de  la 
raison.  —  En  cons^quence,  les  diverses  vertus  ne 
sont  pas  seulement  inseparables  comme  Aristote 
Tavait  cru,  et  en  ce  sens  que,  resultant  toutes  d'une 
meme  et  indivisible  raison  appliquee  k  des  penchants 
divers,  on  ne  peut  en  avoir  une  sans  avoir  aussi 
toutes  iesautres:  mais  proc^dant  toutes  uniquement 
d'un  seul  et  memepenchant  de  la  raison  elle-meme, 
ellessont  inseparables  dans  Tusage,  dansTacte,  non 
pas  seulement  dans  la  possession,  et  on  ne  saurait 
en  exercer  une  seule  sans  exercer  par  cela  meme  et 
dans  le  meme  instant  toutes  les  autres  ^.  Toutes  les 


*  Chrysipp.  ap.  Stob.  Senn.  CIH,   aa  :  Ötsv  «i  \kio9X  frpot^iic  ourai 
ippoaXoiSbxn  rb  ßcSatGv  xal  ixnxbv ,  xat  i^tav  trn^iv  riva  Xa^otot. 

*  Diog.  Laert.  VU,  ia5;  Plutarch.  deStoic.  rep,  7  ;  Cicer.  Tuscul  II, 
x4.  Cf.  Aristol.  Eth,  Nicom.  VI,  x3. 
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vertus  ne  sont  qu'une  meme  vertu;  la  differeiice 

coQsiste,  non  pas  ä  la  verit^  dans  les  seules  deno- 

minationSy  conime   les  Megariques  Tavaient  dit, 

mais  du  moins  dans  les  seuis  rapports^  De  meme 

que  les  dieux  de  la  fable  ne  sont  qii'un.seul  Dien, 

design6    par    des    attributions   diverses    selon   la 

diversit^  des  r^gions  oü  il  hahite  et  des  fonctions 

qoil  j  remplit,  de  meme  toutes  les  vertus  sont  des 

apparences  ou  des  figures  vari^es  que  revet,  dans  les 

difii^rentes  circonstances  de  la  vie  y  une  seulc  et 

meme  vertu*.  Cette  unique  vertu,  suivant  Zenon, 

c est  la  prudence;  suivant  Cl^anthe,  c'est  la  Force, 

hquelle  n'est  autre  chose  que  la  tension  de  1  ame  ^ ; 

formule  qui  expriroe  mieux  peut-elre  que  celle  de 

Zkuon  le  caractere  propre  et  distinctif  de  la  philo- 

* 

Sophie  stoicienne  4.  Mais  pour  Cl^anthe  comme  pour 
Zteon ,  le  principe  de  la  vertu  et  la  vertu  tout  en- 

'  Cctte  dodrine  4ttit  tpicialeiiient  oelle  d*Ariston  de  Ohio  ,  disciple  de 
Z^MQ.  sdon  JAofjkae  de  Laerte,  VII,  x6f  :  ApsT«;  tc  cCrt  nOXk^  datrtv* 
(  K  6  Af  tffTMv }  y  «K  ^  Z'nvMv  ,  cÖTC  pitav  frcXXM;  JWfMioi  xxXcufiUvYiv ,  &;  «{ 
llrpL^txiu,  d»ii  xflu  -n  irpo;  ti  ir»;  fx*^v.  Plutarch.  de  Firi.  mor.  9  :  Tä  ^i 
«^  Ti  «w;  ^la^'peu;  xoi  irXtiova;.  Mab  celle  de  Zenoo  revenait  au  m^me ; 
Plotarch.  ibid.  :  ficuu  ^e  xai  Z-nv^v  tt;  toOto  fr»;  uic&^tpsoOat,  etc.  Cf. 
Searc.  Ep,  66;  .<Uob.  Ecl.  t.  II,  p.  114. 

*  Seiicc.  Eff.  66  :  Mulle  ejus  speciei  suut ,  quae  pro  yiIc  Yarietate  et  pro 
•edoDibos  eiplicantur.  —  In  alias  atque  alias  qualilates  convertitur,  ad 
icnoB  quas  actora  est  habitum  figurata. 

•  Plutarcb.  Je  Stoie.  rep.  7. 

^  Diogeue  de  Laerte  appelle  la  philosopbie  stoicienne  :  dev^p»^e9TfltTV) ; 
Looeo,  ks  Siokieiis :  dcv^pM^it;.  Seoec.  Je  Const,  sap,  i  :  Tantum  inter 
Sloicot  et  csteros  sapientiam  professos  interesse ,  quanium  inter  feminas  et 
DOD  immerito  dixerim.  Voj.  Gatak.  ad  M,  Anton.  IV,  3. 
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quiconque  a  un  vice  a  tous  les  autres  vices',  et 
Tun  et  l'autre  au  plus  haut  degr^  qui  soit  pos- 
sible.  Que  les  insenses  soient  plus  ou  moins  rap- 
proches  ou  eloign^s  de  la  sagesse,  ils  n'en  sont 
pas  inoins  prW^.  Une  courbe,  quel  quen  soit 
le  rayon,  n'en  est  pas  moins  une  courbe;  un 
petit  chien,  tout  proche  du  jour  ou  ses  yeux 
s'ouvriront,  nen  est  pas  moins  incapable  de  voir; 
un  homme  qui  se  noie,  pour  etre  tout  pres  de 
la  surface  de  Teau,  ne  s'en  noie  pas  moins  :  de 
meme  Tinsens^,  si  proche  qu'il  soit  de  la  sagesse, 
n  en  est  pas  moins  completement  insens^  et  mise- 
rable^. —  Le  sage  donc,  d*un  autre  cot^,  pos- 
sede  tout  entieres,  dans  toute  leur  pl^nitude,  la 
raison ,  la  science  et  la  vertu.  II  n'a  point  de  pas- 
sions,  il  n'a  point  d'opinions;  poss^dant  en  lui- 
meme  le  principe ,  la  raison  de  toutes  choses ,  il  sait 
tout 9  d'une  science  certaine,  infaillible^.  Les  arts 
memes  qui  se  rapportent  aux  choses  de  Topinion , 
n'^tant  que  des  applications  de  la  raison,  il  les 
connait  seul  dans  leur  premier  principe,  et  il  est, 
par  cons^quent,  le  seul  qui  les  sache  bien.  Il  est  le 
seul  juge  digne  de  ce  nom ,  le  seul  magistrat ,  le 
seul  prelre ,  le  seul  g^n^ral  d'armee,  le  seul  orateur; 
il  est  aussi  le  seul  poete,  le  seul  dialecticien,  le  seul 

'  Toy.  J.  Ups.  Manud,  ad  Sloic,  phii,  III,  si. 
•  Cb.  (/ePin.  III,  14. 
»  Stob.  Eci,  t.  II,  p.  116. 
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critique,  le  seul  miisicien;  l)ien  plus  le  seul  forge- 
roo,  le  seul  cordonnier'.  Pour  toutdire,  posse- 
cbot  seul  le  vrai  principe  de  toute  science  et  de 
toal  art,  il  est  le  seul  savant  et  le  seul  artiste,  en 
qaelque  genre  que  ce  soit.  —  Non-seulem.ent  il  sait 
toul:  il  a,  il  possede  aussi  tout.  Comme  l'avaient 
deja  dit  las  Cyniques,  tout  lui  appartienl;  il  est  le 
seul  riebe,  le  seul  roi,  et  le  seul  maitre  de  toutes 
choses  *  :  car  il  possede  seul  ce  dont  tout  le  reste 
tire  sa  valeur.  II  est  le  seul  beau  :  car  il  a  eu  lui 
le  principe  de  toute  beaut^,  la  beaut^  de  lame, 
dont  Celle  du  Corps  n'est  qu'une  faible  iinage. 

Enfin ,  de  tout  ce  que  le  sage  possede ,  rien  ne 
peut  lui  etre  enlev^.  La  sagesse ,  une  fois  acquise, 
oe  se  perd  plus  jamais,  ni  tont  ce  qui  en  dopend  ^. 
Tandis  que  pla^ant  la  vertu  dans  une  participation 
de  la  partie  passive  de  la  nature  humaine  k  un  prin- 
cipe superieur,  Aristote  et  Th^ophraste  avaient  dit 
qu^une  afTection  grave  pouvait  la  d^truire,  aussi 
bien  que  la  science  ^^  et  M^nandre,  leur  disciple, 
que  la  bonti  meme  ou  la  m^chancet^  de  rhomme 


*  Voj.  J.  Lipc«  Uanud.  ad  stoie,  phil,  UI ,  17. 

*  Diog.  Laert.  VH ,  xa5. 

^  Selon  Diogene  de  Laerte,  VIT,  1^7,  Cbrysippe  aurait  dit  que  le  delire 
ev  la  manie  pouvaii  faire  perdre  la  sagesse.  Mais  il  est  au  moins  doiiteux 
qo'il  ah  fait  ud  pareil  aTeu  ,  qui  mettrait  la  aagease  dans  la  dependance  de 
dreonstances  eiterieures,  et  donnerail  gain  de  cause  aux  Peripaleticiens. 
Vof.  d-deisoos. 

« 

*  Simplic.  in  Catfg,  t',  f.  8. 

i4 
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d^pendait  de  la  fortune;  suivant  les  Sto'iciens,  au 
contraire,  la  science  et  la  vertu  r^sidant  unique- 
ment  dans  la  raison  impassible ,  rien  ne  saurait  y 
porter  atteinte,  ni  la  inaladie,  ni  ie  delire,  ni  le  vin. 
II  est  possible  que  le  sage  soit  charge  de  vin:  il  n*est 
pas  possible  qu'il  soit  ivre;  il  se  peut  que  le  d^lire 
ou  la  m^lancolie  lui  causent  des  visions  bizarres , 
des  imaginations  extravagantes:  il  est  impossible 
qu'il  devienne  deraisonnable  et  fou^  En  d'autres 
termes,  quelque  trouble  qu'eprouve  Timagination, 
rien  ne  saurait  atteindre  et  entamer  la  raison. — 
Cest  Timpassibilite  absolue  dont  Aristote  faisait  le 
privil6ge  de  Tintelligence  s6paree  et  immaterielle , 
transportee  ä  une  raison  de  nature  corporelle,  dans 
les  conditions  de  la  matiere  et  des  sens. 

Enfin,  le  sage  seul  est  libre  :  tous  les  autres 
hommes  sont  esclaves.  Seul,  en  effet,  le  sage  a  le 
pouvoir  d'agir  par  lui-meme,  ce  qui  est  la  libert^  *  : 
tous  les  autres  obeissent  k  des  impulsions  etran- 
geres,  Ji  Celles  de  Topinion  et  de  la  passion.  Cela 
ne  veut  pas  dire  que,  comme  le  voulait  Epicure, 
le  sage  ^chappe,  par  son  libre  arbitre,  ä  la  fata- 
lit6.  Tout  est  soumis  au  destin.  Mais  tandis  que 
les  autres  hommes,  s'efFor^ant  de  contrarier  le 
cours  naturel  de  l'univers,  obeissent  nialgre  eux  a 

'    Voj.  J.  Lips.  ManftJ,  ad  slo'tv.  phit.^\\\,  i8. 

'   Diog.  I.acrI.  Vll ,  lai  ;  Eivx«.  •ip  ry.v  lAiuöepiav  ,   i^'/>aiav  ÄOTOTzp*- 
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ia  necessite,  le  sage,  par  sa  raison,  s'identiiie  avec 
la  raison  universeile,  cause  premiere  de  toutes 
cboses,  et  qui  est  )e  destin  meme  ^  Tout  ce  qu'eHe 
&it,  il  le  veut,  et  par  consequent  rien  ne  lui  arrive 
malgrä  lui;  rien  ne  lui  arrive  ä  quoi  il  ne  s'attende 
et  qu'il  n'ait  par  avance  accepte  ^. 

Ainsi  en  possession  de  tonte  science ,  de  tont  bien 
et  de  toute  beaute,  jouissant  d'une  sagesse  et  par 
consequent  d*une  felicite  accompiie,  sans  que  rien 
puisse  les  lui  arracher,  libre  enfin  parce  qu'il  sait 
et  veut  tout  ce  qui  arrive,  comme  la  destin^e  elle- 
meme,  le  sage  marche  de  pair  avec  Dieu^.  —  Le 
sage  d^Epicure  n'est  du  moins  que  le  pareil  d*un  de 
ces  dieux  inutiles  et  oisifs  dont  le  vide  est  peuple. 
Selon  le  Stoicisme,  il  ny  a  qu'un  Dieu,  provi- 
dence  et  destin ,  qui  fait  tout  et  qui  conserve  tout 
par  la  tension  d*une  raison  toute-puissante  :  et  c*est 
aussi  par  la  Force ,  par  l'^nergie  de  sa  raison  que  le 
sage,  s'^levant  comme  Hercule  au-dessus  de  Thu- 
inanite,  s*assimile,  bien  plus  s  unit  et  s'identifie  ä  la 
raison  de  Tunivers,  k  la  Providence,  au  Destin. 

La  Philosophie  p^ripateticienne  considere  le 
monde,  la  nature  entiere,  comme  le  resultat  du 


*  deantb.  üfttin.  ap.  Stob.  Ed.  t.  I,  p.  3a;  Epict.  Diu.  III,  atf. 

*  Voy.  J.   lipi.  Manud,  ad  stoic.  phii.  III,  9. 

*  Cbrysi|<p.  ap.  Stob.  Eel,  t.  II ,  p.  198  ;  Pliitarch.  adv.  Stoic.  33 ;  fU 
Stoic,  rf ff.  i3. 
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inouvement  progres&if  de  la  matiere,  etre  en  piiis- 
sance,  versla  parfaite  r^alite  de  rintelligence  pure, 
superieiire  k  rhumanite  meme.  Des  lors  eile  recon- 
nait,  au-dessous  de  ce  point  culminant  de  Tabsolue 
veril^,  lous  les  degres  du  vraisemblable  et  de  Kap- 
pareiice,  qui  en  sont  d'incom|)letes  represenlations. 
Elle  laisse  eiicore  une  place ,  apres  la  science  exacte 
et  rentiere  cerlitude,  aux  probabilit^s  et  ä  l'opi- 
nion.  Elle  admet  et  justifie  la  valeur  relative  que  \e 
commun  des  hommes  attribue  ä  ce  qui  n  est  pour* 
tant  pas  le  souverain  bien.  En  un  mot,  eile  recon- 
nait  dans  la  condition  humaine  un  m^lange,  un 
temp^rament  de  deux  |)rincipes ,  Tun  införieur  et 
Tautre  superieur  a  Vhomme,  et  dont  le  premierne 
tend  naturellement  qu'ä  se  transformer  dans  le  se- 
cond.  Le  Stoicisme,  au  contraire,  pretend  tout  expli- 
quer  par  un  seul  principe,  k  la  fois  intelligent  et  cor- 
pore!, la  raison.  Tout  ce  qui  n'est  pas  la  raison  meine 
n'est  pour  lui  que  d^raison,  folie  et  vice.  Nul  tem- 
perament :  tout  d'un  cote,  et  rien  de  l'aiitre.  Hors 
de  la  sagesse  absolue,  rien  que  denience  et  niisere ; 
tout  ce  qui  est  bon  et  vrai  est  reuni  dans  le  sage; 
il  est  ^gal ,  il  est  identique  a  la  raison ,  et  par  con- 
scquent  ä  Dieu  meme.  C'est  le  sens  de  tous  les 
paradoxes  du  Stoicisme :  autant  de  maximes  de  la 
sagesse  rigoureuse,  opposees  aux  doctrines  tem- 
p^rees  de   la  sagesse  comniiuje;   maximes,  disait 


LIVHE   I.  CIIAI'ITKE   If.  ii;t 

^It^aiilhf,  crmtraires  a  lopinioii,  inais  iioii  jias  »  l;i 
•"aisoti  '. 

l>peiularil ,  a  y  rtgartler  de  plus  pres,  sous  celle 
^Allere  flclion  roparait  bienlöt  la  realile  quelle  di- 
gtiise.  D'abord  le  sage  est  im  ideal  qu'il  est  h  peii 
l^tvs  iiiipossible  ä  la  natiire  hiimaine  de  realiser. 
laiidis  qu'Epiciii'e  iie  fait  pas  dit'ficulte  de  s'allri- 
litier,  in  lut  et  a  Melrodore,  te  tilre  de  sages,  seloii 
les  Stoiciens,  Socrate,  \nlistlieiie  iii  Diogt-oe , 
Brilon  ,  Cleanllie  iii  lilirysippe  ne  l'oiit  ni^rite  ^.  Lii 
sage  a  du  se  reiiconlrer  dans  l'anliquilr  la  pitis  re- 
culec.  Mais  c'est  saus  doule,  coiuiiie  ce  phciiix  ^  au  - 
quel  le  Slojcisme  compare  le  monde,  un  etre  uni- 
que  en  soii  espece,  qui  ne  parailra  qu'uiie  fuis  dans 
chactiiie  des  grandes  periodes  de  In  vie  de  l'uiiivers. 
Eiicoi-ecpsageira-t-ilpusavoirliii-nieiues'iiretait'f. 
<Jiie  sei't  (ionc  aux  lionimes  iiii  bleu  mis  ä  iine 
liauleur  ou  ils  doiveiit  desesp^rer  d'altcindi'e?  Quf 
sert  une  sagesse  pl.icee  au  delä  de  leur  porige,  et 
qui  les  latsse  lous  rgalement  loin  d'elle,  ptongi'-s 
dans  la  folie,  le  vice  et  la  iiiisere  ?  —  Mais  coiiiiiii', 
|)ourexpliquer  la  rorniatioii  dy  moiide,  les  Stoiciens 

'  Epirl.  Dill.  XV,  1  :  WiiiitXxf.it...  xitsimp  xou  i  KXtgiftnt  IXifi». 

■  Diog.  um.  VII,  gi  ;  Piulardi.  Jt  Sloic.  rep.  li. 

>  Alei.  Aptitod.  Je  Fala,  (  Lon^l.  i65ll,  iD-gO  ,  p.  t  Id. 

*  Slob-  Ert.  r.  11 ,  p  i3S-6  :  ri-fviatai  St  luti  SiB^jXrAora  Tiii  n^bi 
njutw«!  *«:■  «{■;  itfuttvc  xjofeu;  ,  tS«  ifffOfMi-t  tivo«,  cU.  Vojr.  e». 
■Iwiin.p.  »n,  n.  3. 41 
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supposent  qiie  le  feu  divin  s  abaisse  et  s  accommode 
a  des  formes  inferieures  d'existence,  de  meme  leiir 
sagesse  inflexible,  se  relächant  de  sa  rigueur,  se 
plie  aux  n^cessit^s  de  la  vie  humaine. 

Rigoui^usement  parlant,  il  n'y  a  d'autre  bien  que 
le  beau ,  et  le  vrai  beau  consiste  dans  la  raison  et  la 
vertu  absolues;  de  meme ,  rien  de  mal  que  ce  qui 
est  laid  et  honteux,  et  rien  de  laid  et  de  honteux 
que  la  d^raison  et  le  vice.  Tout  le  resle  n'est  ni  bon 
ni  mauvais,  mais  absolument  indifferent.  Pourtant, 
parmi  les  choses  indifferentes,  les  iines  sont  con- 
formes  et  les  autres  contraires  aux  fins  de  la  na- 
ture.  A  la  premiere  classe  appartiennent  la  vie,  la 
sante,  les  richesses,  la  r^putation;  ä  la  seconde,  la 
mort,la  maladie,  la  pauvret^,  le  d^shonneur ;  c'est 
ce  que  les  Peripateticiens  appelaient  les  biens  et  les 
maux  ext^rieurs.  Les  choses  de  la  premiere  classe 
ont  donc,  sinon  une  bont^  v^ritable,  du  moins  une 
valeur,  une  dignit^ ';  les  autres  en  ont  le  contraire. 
Les  unes,  sans  etre  bonnes,  sont  plus  avancees  par 
rapport  au  bien  et  par  cons^quent  pref^rables,  les 
autres  plus  recul^es  et  par  consequent  k  rejeter '. 
Rien  n'empeche   donc  de  s'accommoder  au    lan- 


*  A^ia,  dTToi^ia.  Stob.  Ecl,  t.  II,  p.  i44  :  Cicer.  de  Pin.  III,  6,  lo. 

'  Opcy.'^u.^va ,  a7;ci7pOTr]fpt.sva ;  XTjirra,  ÄXT^irra.  Ibid.  Diog.  Laert.  V!I , 
io5 :  Prudiicta,  proniota,  prcposila,  |.raecipua,  sumenda;  rejecla,  rejecianea. 
Ck,  de  Fin.  III,  i6;  IV,  8,  aß;  fenec.  Ep.  74.  —  Slob.  EcL  t.  11, 
p.  i5fi  :  To  ^t  irpcy.-YJASvov...  TJvrY-j^lJiiv  ir«;  rij  twv  dbfaftMv  ^uott. 
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gage  ordinaire,  dans  Tiisage  de  la  vie,  en  appelant  les 
premieres  des  biens ,  et  leurs  contraires  des  maiix. 
Rien  nempeche  desuivreen  public  ropinion  com- 
mune qu'en  son  for  int^rieur  on  ne  partage  point. 
1^  sage  meme,  loul  en  restant  fidele  ä  sa  pensee,  le 
sage  ne  fera  pas  difficulte  de  parier  et  d*agir  comnx* 
le  vulgaire  Ignorant  et  insens6'.  Ce  n'est  point  nien- 
songe  :  c*est  accommodement  n^cessaire  aux  condi- 
tions  denotre  existence;  c*est  celte  meme  iconomie  ^ 
par  laquelle  Dieu  s  abaisse  de  sa  perfection  essen- 
tielle ä  des  formes  inferieures  d'existenci».  — Bien 


*  Plutardi.  de  Stoie.  rep.  5  :  Ofir««  pnropitjoitv  rtOLi  icoXiTtuoco6at  rlv 

dg  Fln.  IV,  9,  Senec.  Ep,  5  ;  Inlus  omnia  diisimilia  siut  :  froos  nosira 
popnio  ooDvrDiat.  PluUrch.  adv.  Stolc.  1 1.  Epict.  Man.  16.  Voy.  Gatak. 
•da.  jämtonin.  XI,  18. 

*  OixGvofua  eo  grec ,  dispeiuatio  en  latin,  signifient  dialribution  pro- 
portionneDe,  arraogenient  ( Aristote  dit  d'Euripide  :  Ei  x«  ra  dlXXa  p-x  tu 
taoi«(ui,  Poet.  i3.  Ciceroo  dit  pareiliement  :  dtspensare  ioventa,  (Orae. 
1,  3f ),  |»ar  suite  m^nagement  (qui  tient  en  fran^ais  k  mtnage  comme  en 
grec  cucocjita  a  clxo(),  et  m^me,  enfio,  feinte,  dissimulation,  voy.  Galak.  ad 
M,  jintonin.  T,  5i  ;  XI ,  18.  L*cucovop.ia  consistant  a  dispenser  les  cboses 
sdos  leurs  valeurs,  c*est  agir  mit'  oixovcpiav  que  de  subordonner,  d'accom- 
Boderles  moyens  aux  fins,  et  par  consequent  d'employer,  ao  besoin,  potir 
an  bttt  louable  le  fanx  et  le  mal.  ( Henri  Eslienne,  Thes,  Ung,  gr,  v.  ctxc- 
vo{ua:  Videtar  aulem  metapbora  esse  a  providis  rertini  domesticaruro  dis- 
pcnsaloribos,  qui  sciunt  quo  quslibet  tempore  agenda  sint ,  et  quomodo 
cxpensa  Cicienda  ).  De  \k  Stob.  Ed.  t.  H,  p.  a3o  :  T£>  ptvTct  «J^tu^ti  ttots 
«»Ip^craoOat  vcpuCouotv  (sc.  et  Sreaucoi)  flwrbv  (sc.  rbv  oo^bv)  xaroc  ttca- 
Xcb(  rp^irouc...  xal  xa.'z  äXXo^  cixovcfufli;  tcu  ßiGU  froXXac.  Cf.  Quintil.  Instit. 
erat,  XII,  I ;  Plutarch.  de  Stoic,  rep,  47.  — C/est  par  rctxovopita  que  Saint 
CKmeot  d'Alexandrie,  Origene,  Saint  Jcr6me,  etc.,  expliquent  les  exempics 
de  diasimulation  et  m^me  de  Simulation,  donn^  par  lex  Saints  de  l'Ancien 
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plus,  le  sage  serait  insense  lui-meme  de  ne  pas  re- 
chercher, cornme  si  c'etaient  des  biens,  la  vie,  la 
sant^,  la  richesse.  Pour  un  talent,  disait  Chrysippe, 
le  sage  donnera  trois  fois  de  la  tele  en  terre,  s'il  le 
fallt  ^ 

Enfin  parmi  les  choses  indifförentes ,  et  pourtant 
conformes  ä  la  nature ,  il  en  est  qui  in^ritent  siir 
toutes  les  autres  le  noin  de  comfenables  (xa6)ixovTa). 
Ce  sont,  comme  on  l'a  vu,  les  fonctions  natu- 
relles appropriees  k  la  conservation  de  Tindividu  et 
surtout  de  l'espece,  et  dans  lesquelles  brille  la 
beaitte  dont  la  raison  est  le  principe.  Ainsi  aimer 
ses  enfants,  ses  parents,  pratiquer  la  bienfaisance, 
donner  ses  soins  ou  sa  vie  pour  le  bieu  public  :  en 
un  mot^  toutes  ces oeuvres  qui,  accomplies  dans  la 
seule  vue  de  Tordre,  de  Tharmonie  et  de  la  beaut^, 
accomplies  par  le  sage,  forment  les  actions  droites 
(xaTop6c!)(xaTa).  f/exercice  constant  de  tous  ces  actes, 
sans  en  omettre  aucun,  constitue  donc  une  vertu 
et  une  sagesse  vulgaires,  ressemblance  imparfaite 
sans  doute  de  la  vertu  et  de  la  sagesse  absolues,  mais 


Testament;  Toy.  Gatak.  ad  M.  Anlomn.  XI,  i8.  -*On  terra  plus  bns 
(livre  U)  quelle  place  a  leatie  dans  la  doctrine  cbretieune  Tidee  de  WhuA 
vop.ta  avec  toutes  ses  arceptions.  —  On  ne  rite  point  d*exemples  de  Fem- 
plüi  de  ce  mot  dans  le  sens  secondaire  de  dissimulation ,  etc.,  qui  soient 
auterieurs  a  Epictele  (Man,  III.  14  ;  cf.  M.  Anlooin.  IV,  19  ;  V,  5i ; 
Xr,  18).  Maison  en  trouvait  saus  doute  beaucoup  dans  les  ouvrages,  tuus 
perdus  aujourd'bui ,  des  auciens  Stoiciens. 
*  Plurarch.  äe  Stoie.  rep.  3o. 
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qui  sert  pourtant  ä  y  conduire'.  Teile  fut  la 
sagesse  d'Antisthene,  de  Socrate,  des  sept  Soges. 
Ainsi,  Sans  posseder  la  sagesse  absolue,  on  en  peut 
approcher  plus  ou  moins  :  ce  sont  les  divers  degr^s 
du  progres  ( icp(»;coinf ).  A  la  v6ril6,  ce  progres  n'est 
pointy  comme  les  Peripat^ticiens  le  voulaient,  im 
milieu  enire  le  vice  et  la  vertu,  entre  la  Folie  et  la 
sagesse  ^.  Ceux  qui  approchent  le  plus  demeurent 
toujours  parmi  les  insens^,  comme  une  ligne  coiirbe, 
a  quelque  point  qu  eile  approche  d'une  droite,  n'en 
demeure  pas  moins  une  courbe.  Mais  Tapproxi- 
mation  peut  etre  poussee  si  loin  que  la  difference 
devienne  inappr^ciable,  et  que  le  passage  du  der- 
nier  degr^  du  progres  vers  la  sagesse  ä  la  sagessc* 
meme  soit  tout  a  fait  insensible  pour  celui  qui  vient 
de  raccomplir.  Tel  est  s^ans  doute  le  sens  de  ce  mot 
deChrysippe,  que  le  sage  ne  s'aper^oit  pas  qui! 
est  de  venu  sage  ^. 


*  Ck.  tU  Öff,  ni,  4;  ChrjfSipp.  ap.  Stob.  Srrm.  CIU  ,  i-k. 

*  Diog.  liiert.  TU,  f  97  :  Tüv  neptiraryinxcAv  (aitsi^u  asir^;  xat  xoxt«; 

*  Plutarrb.  adv.  Stoic.  9  :  T-«;  apiTx;xai  tt;  lö^aiu-ovix;  xfapa-j^ivc^m;, 
xtüJuabui  cu^'  «uodavta  eu  tov  x7r.9ap.ivcv,  ^ia).tXr,Osvai  ^*auTov.  10  :  Tcu; 
x^Qftnrrevroc...  ^povi^xco;  xxi  a'^oOcu;  '^ivou.ivGu;  ^ixXavdavctv  iaurcu;.  — 
AuXüaAirsL^  i)citvc'j(  oo^cu;  AstTTcrat  toivjv  aoOtvcia  xal  u.txpon;Tt  ^ta^iu- 
'^  aixh  w  fluodviotv.  iie  Stoic.  rep.  19;  </e  Profecl.  in  virf.  i.  Cf.  Slob. 
£ci,  t.  II,  p.  335.  —  Ce  devail  ötre  Ic  sujet  du  livre  de  Chrysippe,  inli- 
tuli:  Dtpc  TCO  ^ifliXEXT.ÄOTo; ,  Trpb;  Äör.va^r.v.  Laerl.  VII,  la.  —  Celle  id6e 
B*a  pas  ete  entendue  par  Ritler  ( Ifisf.  df  la  philos.^  trarl.  fr  ,  III»  5  io\  ni 
par  HerreD  (ad  Stob.  I.  I.  V 
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pose  que  la  poursuite  est  sage  ou  ne  Test  point'. 
—  Sans  cloute  on  peut  se  proposer  et  atteindre 
dans  la  poursuite  d'un  objet  quelconque  un  but 
plus  deve  que  cet  objet  lui-meme;  et  c  est  lä  le 
vrai  de  ce  paradoxe  que  la  fin  est  dans  la  pour- 
suite, et  non  pas  dans  Tobjet.  Mais  ce  but  su- 
perieur,  c'est  justement  ce  qui  manque  ä  la  morale 
stoique.  Puisque  la  Raison  de  Z6non  et  de  Chrysippc 
n'a  point,  conime  Tlntelligence  s^par^e  etsurnalu- 
relle  d*Aristole,  une  Operation  propre  qui  n  attende 
rien  du  dehors,  oü  eile  trouve  sa  derniere  et  v6ri- 
table  fin,  et  'a  laquelle  toute  aulre  fin  se  r^fere,  puis- 
que cette  Raison,  au  contraire,  consiste  exclusive- 
ment  a  choisir  parmi  les  fonctions  naturelles,  c'est  de 
la  nature  seule  qu'elle  apprend  ce  qu'ellc  a  ä  faire, 
c'est  d  eile  seule  qu'elle  tire  le  principe,  la  regle  de 
son  propre  choix.  —  La  fonction  naturelle  est,  selon 
les  Stoiciens,  le  probable,  dont  on  peut  donner, 
quand  on  Ta  fait,  une  raisonnable  justification*. 
C  est  la  raison  qui  doit  le  convertir  dans  le  cerlain  et 
le  vrai  absolu.  Mais,  de  meme  que  dans  la  Formation 
de  la  science,  bien  loin  que  la  raison  tire  de  son 
propre  Fonds  le  criterium  de  la  verite  des  repre- 
sentations  sensibles,  c'est  plutot  de  ces  ropr^senta- 
tions  memes  qu'elle  le  re^oit,  de  meme  aussi  que 

■  Id.  ibid. 

*  Diog.  Laert.  VU,  107:  Koidf.}cov  ^aotv  tivou  &  icpax^fv  tuX6'](&v  nva  loxtt 
ÄicoXo^ojiAv.  Stob.  Bei.  t    n  p.   i58  ;  Sexl.  Emj.ir.  ar/v.  Mfrtth.  VU  ,  i58. 
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dans  )a  nature,  le  principe  actif  depend  ,  poiir  son 
enstence,  du  principe  passif  dont  on  le  fait  la 
cause,  de  meme,  dans  la  morale,  c'est  a  la  simple 
probabilit^  des  instincts  natiireis  que  la  raison ,  ä 
qui  seule  il  appartient  de  les  legitimer,  revient  de- 
mander  la  loi  et  la  regle  de  la  vie '.  Selon  la  remar- 
que  des  adversaires  des  Stoiciens,  ceux-ci,  apres 
avoir  proclame  si  haut  l'independance  de  la  vertu, 
la  fönt  d^pendre  de  quelque  chose  qui  lui  est 
elranger^.  Placer  le  souverain  bien  dans  le  plaislr, 
c'etait  du  moins  donner  aux  actions  un  but  distinct 
et  determin^,  en  vue  duquel  tlles  devaient  toutes 
s'ordonner^.  Les  Stoiciens  partent  des  instincts  pour 
s'^lev^r  en  apparence  ä  un  principe  superieur  de 
moralit^;  et  c'est  pour  revenir  emprunter  aux  in- 
slincls  la  regle  de  la  morale.  C  est  un  cercle  qui  des 
sens  passe  a  la  raison  et  revient  aux  sens. 

Le  Stoicisme  a  rejet6  cette  sagesse  placee  pai* 
Aristote  aüdessus  de  la  condition  humaine;  cette 
sagesse  sublime  qui,  n'empruntant  rien  du  dehors, 
se  süffisant  toute  seule,  commence  et  se  termine  ä 
la  contemplation  de  la  pensee  par  elle-meme.  U 
rcnferme  la  sagesse,  avec  la  felicite  qui  y  est  jointe, 

*  Cic.  de  FtM,  rv,  17  :  Quid  aulem  minus  cnnsentaneuni  est  quam  quod 
Mal ,  cogoito  suromo  bono  ,  rererti  se  ad  naturam  ,  ut  ah  ea  peiant  agendi 
priodpiam ,  id  est  oflGcii? 

*  Id.  ibid.  :  Noo  euim  in  selectione  tirtus  ponenda  o.rat ,  ul  id  ipsnm 
qood  erat  bononim  iilrimnm  alind  aliquid  acquireret. 

»  Id.  ibid. 
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(lans  les  limites  les  plus  strictes  de  la  nature  et  de 
rhumanite.  Au  Heu  de  la  placer  dans  la  conscience 
de  rintelligence  speculative,  cest  dans  la  raison 
qu  il  la  cherche ;  la  raison  qui ,  tendue  avec  con- 
stance  dans  le  inonde  sensible,  y  produit  et  dispose 
tout  avec  ordre,  harmonie  et  beaute'.  Par  la,  tandis 
que,  dans  le  Systeme  peripat^ticien,  Thomme  semble 
aspirer,  cedant  ä  Tattrait  de  la  pens^e  divine,  a  une 
sagesse  et  une  felicit^  qu*il  ne  saurait  atteindre  et 
qui  le  laissent  en  proie  au  trouble  des  passions, 
des  opinions  et  des  besoins  du  Corps,  le  Stoicisme 
pretend  lui  assurer,  dans  la  possession  de  la  raison, 
ou  de  la  vertu ,  ä  Fabri  de  toute  opinion ,  de  toute 
passionetde  toute  servitude  corporelle,  Yataraxie 
de  la  felicite  et  de  la  sagesse  absolues.  Mais,  s^par<^e 
du  principe  superieur  auquel  l'Aristot^lisme  la  raf- 
tachait,  incapable  de  subsister  et  de  se  suffire  sans 
une  matiere  en  laquelle  eile  r^side,  la  raison  n'a 
plus  de  sens  et  d'objet  hors  des  choses  inferieures; 
eile  y  est  attachee,  eile  en  dopend ;  au  lieu  de  leur 
Commander,  eile  subit  leur  loi.  Au  lieu  d'etre  Tin- 
strument  qui  soumet  la  matiere  et  les  passions  ä  la 
domination  de  la  pensee,  la  vertu,  sansobjet  par  eile- 
meme,  se  regle  sur  Tinstinct;  au  lieu  detre  l'in- 
termediaire  par  lequel  l'element  pbysique  se  plie 

*  On  a  vu  que  les  Sloicicns  foDl  toujours  reposer  Fidee  de  la  beaute  sur 
«eile  de  rojxoX&^ia,  convenientia  ou  constantia,  Or  Celle  derniere  idee,  ils 
la  rapportent  a  sou  tour  a  celle  de  la  lension« 


LIVKE  I,  CHAPITHE  IL  223 

etse  subordonne  au  principe  metaphysique  de  la 
pensee  divine,  la  morale  subit  la  loi  de  la  pure  phy- 
sique;  eile  n'en  est  que  la  contre-6preuve  et  le 
reflet.  Ije  droit  demande  sa  loi  au  fait,  rintelligence 
a  la  matiere,  lame  au  corps. 

En  gen^ral,  tandis  que  le  Pyrrhonisnie  ^carte, 
comme  une  Hypothese  impossible  ä  verifier,  le 
monde  metaphysique  des  inteliigibies  et  de  l'intel- 
ligence  pure,  tandis  que  TEpicurisme  le  rejette,  et 
ne  laisse  subsister  que  la  inatiere  inerte  et  la  Sen- 
sation passive,  le  Stoicisme  a  voulu  Tunir  indisso- 
lublement  k  la  mattere,  Tidentifier  avec  la  nature. 
Au  Heu  de  l'acte  pur,  ce  qu'il  prend  pour  le  premier 
principe  et  de  Tetre  et  de  la  connaissance ,  c'est  la 
tension;  au  Heu  de  la  pure  Intelligence,  la  Raison 
tendue,  d^ploy^  dans  la  matiere  et  les  instincts 
physiques.  Mais  le  premier  principe  devenu  ainsi, 
au  Heu  d'une  forme  essentiellement  immjit^- 
Helle,  qui  se  suffisait  ä  elle-meme  independante  et 
s^par^e,  une  forme  exclusivement  materielle  ,  inse- 
parable  de  la  matiere  qu'elle  anime,  il  tombe 
dans  la  dependance,  il  est  sujet  aux  lois  de  la 
mat^rialit^.  Dans  Tordre  physique ,  la  tension  du 
feu  ethere  ne  peut  exister  sans  Fair,  dans  lequel 
eile  se  deploie,  l'air  sans  l'eau,  IVau  sans  la  terre; 
Dieu  est  assujetti  par  une  loi  fatale  ä  toutes  les  trans- 
fonnations  d'oü  r^idte  le  mond<*,  et  Tabstraction 
seiile  Ten  distingue.  Dans  l'ordre  monil,  le  principe 
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directeur,  la  raison ,  la  vertu ,  au  Heu  de  regier  la 
vie  par  le  beau  et  le  bien,  emprunte  de  la  vie 
toute  sa  regle.  La  vertu  et  la  raison  sont  des  ab- 
stractions  d^pourvues  de  sens  par  elles-memes,  et 
dont  les  instincts  naturels  remplissent  seuls  le  vide; 
Tutilite  physique  redevient,  en  derniere  analyse, 
la  mesure  premiere  de  la  beaute  morale.  Avant 
rout,  dans  Tordre  de  la  science,  au  Heu  de  fournir 
la  inesure  superieure  de  la  v6rite  et  de  la  certitude 
de  toute  conuaissance ,  i'activite  de  Tentendement 
est,  dans  le  fond ,  dependante  des  impressions  pas- 
sives de  la  sensibilite,  et  eile  ne  fait  que  r^flecliir 
sur  les  sens,  comme  la  vertu  sur  les  instincts,  tout 
ce  qu'elle  en  a  regu.  En  un  mot,  dans  toutes  les 
spheres  que  la  philosophie  enibrasse,  le  principe 
sup<^rieur  que  le  Sto'icisme  a  voulu  distinguer  seu- 
leuient  de  Telement  materiel  sans  Ten  separer  et  le 
faire  subsister  ä  part,  s'y  perd  et  s'y  6vanoiiit. 
Priv^  de  la  faculte  de  subsister  par  soi  seul ,  il  n'est 
en  lui-nieme  qu'une  conception,  une  forme  vide, 
insaisissable,  ä  laquelle  labstraction  donne  seule 
un  semblant  de  realite. 

Tel  est  le  resultat  que  le  developpenient  du  Stoi- 
cisme  lui-nieme  et  la  dialectique  d'ecoles  rivales 
(levaient  tot  ou  tard  mettre  en  lumiere. 

Des  le  temps  de  Z^non  ,  le  scepticisme  de  la  nou- 
velle  Acad^niie,  attaquant  la  philosophie  stoicienne, 
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DOD  dans  Tid^mere  de  sa  physique ,  de  laquelle 
eile  proc^ait  tout  entiere ,  mais  dans  les  principes 
generaux  de  sa  logique  et  de  sa  morale ,  commen^ 
a  Tebranler.  Le  scepticisme  de  Pyrrhon  avait  pris 
naissance  dans  les  ^coles  de  dialectique  issues  de 
renseignement  de  Socrate  :  le  scepticisme  de  la 
Douvelle  acad^mie  sortit  de  la  philosophie  plato- 
nidenne ,  resserr^  dans  les  limites   oü    Aristote 
avait  renferme  la  dialectique.  Le  fondateur  de  cette 
dcole,  Arc^ilas,  avait  appartenu  dabord  ä  celle  de 
Thtophraste'.  II  y  prit  en  partie,  peut-etre,  cet 
esprit  de  mod^ration  et  de  mesure  par  lequel  les 
doctrines  de  FAcademie  se  distinguerent  du  rigo- 
risme  exclusif ,  au  moins  en  apparence,  de  la  philo- 
sophie stoicienne.  Mais  surtout  il  dut  sy  former 
dans  ce  grand  art  de  la  connaissance  et  de  Tusage 
des  probabilit^y  que  l'^cole  p^ripat^ticienne  culti- 
vaity  avec  tant  de  succes,  dans  ses  deux  grandes 
branches.  Cest  de  Th^ophraste  qu'il  dut  apprendre 
r^loquence  par  laquelle  lui  et  ses  successeurs  riva- 
liserenl  toujours  avec  les  P^ripateticiens ,  et  qui 
donna  tant  davantages  ä  la  nouvelle  Acad^mie 
contre  la  seche  dialectique  du  Stoicisme.  Surtout  le 
successeur  d'Aristote  dut  lui  communiquer  lart  de 
traiter,  en  toute  question ,  par  tous  les  arguments 
pofisibles,  le  pour  et  le  contre ,  le  oui  et  le  non  :  art 


I  Diog.  Uert.  IV,  s4. 

i5 
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de  la  dialeclique ,  dont  les  P^ripateticiens  avaient 
re^u  de  Piaton  les  premiers  Clements ,  mais  quMIs 
avaient  sii  les  premiers  feconder  par  la  rhetorique. 
—  D'^leve  de  Th6ophraste,  Arc^silas  devint  ileve 
des  platoniciens  Polemon  et  Crantor,  et  il  rempla^a 
dans  l*enseignement  leur  successeur  Grates'.  Mais  ce 
fut  pour  r^tablir  dans  l'^cole  platonicienne ,  oü  la 
morale  6tait  alors  cultiv^  presque  seiile,  la  m6thode, 
abandonn^e  depuis  le  temps  de  Socrate ,  d'interro- 
ger  les  autres,  et  de  soutenir  tour  k  tour,  sur  toute 
question,  les  opinions  contraires^.  Par  lui  la  dia- 
lectique  revient  de  TAristot^lisme,  oü  eile  avait  6t6 
transplant^e ,  fleurir  eh  quelque  sorte  sur  le  sol  qui 
l'avait  d'abord  vue  croitre,  et  eile  y  porte  pour  fruit 
le  Scepticisme.  Arc^silasne  faisait,  dit-on,  que  ce 
que  Socrate  avait  sembl^  faire :  demander  aux  autres 
leur  opinionet  les  combat tre, pour  conclure  enfin,  de 
la  valeur  ^gale  des  opinions  contraires,  la  n^cessitö 
de  suspendre  son  jugement^.  Piaton  par  devant  et 
Pyrrhon  par  derriere,  suivant  Vexpression  d'un  de  ses 
adversaires^,  les  doctrines  platoniciennes  n'^taient 
pour  lui  que  ce  que  la  morale  socratique  avait  M6 
pour  Pyrrhon ,  mie  apparence ,  pr6f(6rable  k  toute 

*  Id.  IV,  a8,  3a. 

•  Id.  ibid.;  Gc  Je  Fin.  II,  i.  Voy.  Bayle,  Dict,  «■«>.,  wt.  Arc4tUtu^ 
rem.  A. 

'  Cic.  Aead,  I,  la  ;  </«  Orat.  IK,  z8. 

^  Aristo  ap.  Sext.  Empir.  Pyrrh.  kypot,  I ,  a34 : 
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autre,  mais  sur  laquelle  il  ^tait  impossible  ä  rhorome 
de  porter  un  jugement  assur^. 

Arc&ilas  convient  avec  Z^non,  et  contrairement 
aux  P^ripat^ticienSy  que  le  sage  n'a  pas  d'opimon ' ; 
mais  il  lui  refuse  la  science.  De  laveu  des  Stoiciens, 
la  science  est  k  cette  condition  que  la  representation 
qui  provient  d'un  objet  sensible  puisse  toujours 
etre  discem^  d'avec  toute  autre.  Or,  cette  possibi- 
lil^y  Arc&ilas,  apres  les  P^ripat^ticiens ,  la  conteste. 
Saivant  lui,  point  de  representation  provenant  d'un 
objet  quelconque,  qui  ne  put  provenir  d  un  autre  ^. 
Cest  ce  qu  atteste  chaque  jour  rexp^rience.  £n 
effet,  suivant  les  Stoiciens^i  il  n'y  a  d'autres  repr^ 
sentatioiis  que  Celles  qui  proviennent  des  sens.  Or, 
la  Sensation  est  une  modification  passive,  sous  Tac- 
tion  d'une  cause  exterieure  que  nous  r^vele  Tim- 
pression  seule  qu'elle  fait  sur  nous.  £n  admettant 
doDC,  avec  les  Stoieiens,  qu'un  meme  effet  ne  peut 
pas  r^sulter  de  deux  causes  diff(6rentes,  qu  importe^ 

«  Gc  JeadAl^  35. 

*  Cie.  Jcad.  n ,  24  :  Nannm  tile  esie  Tisiim  •  Tero  at  non  ejtumodi 
clnm  a  lilio  posät.  —  Aussi  Ciceron ,  pirUnt  au  Dom  des  Acaddnicieiity 
dcdare  formeUement  qu'il  n'a  affaire  qu'aux  Stoi'rieuSy  et  nullement  aux 
P^ripat^ticieiis;  de  fin,  Y,  a6  :  Nihil  est  enim  aliud  quamobrem  nihil  per« 
c^  milii  posse  videatur,  nisi  qnod  perdpiendt  Tis  ita  definitur  a  Stoicis ,  ut 
■«{eilt  qaidquam  posse  perdpi ,  nisi  tale  verum  quäle  falsum  esse  Don  pos- 
Sit.  Itaque  baec  cum  illis  est  disseusio ,  cum  Peripateticis  nuUa  sane. 

'  Ibid.  i3  :  Componunt  igitor  (sc.  Academid)  primum  artem  quam* 
dam  de  bb  quas  visa  didmus ,  eorumque  vim  et  genera  definiunt  :  in  bis 
qnale  sit  td  quod  perdpi  et  comprebendi  possit :  totidem  Terbis  quot  Stoici. 
Cf.  Sext.  Emp.  adv,  Math,  VII ,  t58. 
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si  nous  ne  jiigeons  de  l'efFet  lui-meme  que  par  le 
tömoignage  insu£B^aiit  de  l'impression  que  nous  en 
recevons '  ?  —  On  a  vu  que  les  Stoiciens  en  ap- 
pelaient  au  choc  que  la  rollte  exerce  sur  nous,  et 
qui  nous  en  manifeste  la  force  et  la  nature.  Mais 
cette  force,  ce  n*est  toujours  que  par  ce  que  nous  en 
souffrons  qu'il  nous  est  donn^  d'en  juger.  Jamais 
nous  ne  pouvons  etre  sürs  d'apercevoir  la  demiere 
et  decisive  diff<§rence  par  laquelle  la  repr^sentation 
v^ritable  d'un  objet  se  distingue  de  toute  autre.  En 
d'autres  termes,  jamais  nous  ne  pouvons  saisir  d'une 
maniere  certaine  la  raison  d^terminante  qui  fait 
Tindividualit^  de  chaque  chose ;  car  jamais  nous  ne 
Tapercevons  qu'ä  travers  les  impressions  passives  de 
nos  sens^.  Jamais ,  par  cons^quent,  nous  ne  pou- 
vons arriver  ä  une  representation  comprihensive  ^  k 
laquelle  on  puisse  accorder  son  assentiment  sans 
danger  de  faillir,  et  de  prendre  pour  science  une 
simple  opinion  ^. 

Ce  n'est  pas  tout.  L'assentiment  ne  s'adresse  qu'ä 
des  propositions.  Car  tout  jugement  ^tablit  un  rap- 
port  de  deux  termes.  Ce  n'est  donc  pas  proprement 
ä  une  repr^entation  qu'on  donne  son  assentiment, 
mais  ä  une  conception  ^ ;  une  conception,  c'est-a- 

*  Ibid.  a6  :  Ne  sit  lane  :  ceite  videri  polest. 

*  Sext.  Empir.  ad?,  Math.  VU,  159-164. 

*  Cic.  Acad,  U,  9  x ,  a4 ;  Sext.  Empir.  adv,  Math,  VII ,  1 56. 

^  Sext.  Empir.  adv.  Math,  VII,  i54 :  Ön  iq  ou^«To^iotccO  irpb;  ^avrocoiav 
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dirCj  dans  la  doctrine  sto'icienne,  un  incorporel' 
saos  realite,  une  abstraction,  oeuvre  de  Tentende- 
ment  de  Fhoinme.  Comment  donc,  pour  ^tablir  la 
verite  premiere  et  fondamentale  d^  la  representa- 
üoUj  en  appeler  k  Tassentimeut?  Et  en  effet,  ajou- 
tail  Cam^ade,  si  la  regle  du  vrai  ne  se  trouve  pas 
dijä  dans  la  repr^ntation^  eile  ne  se  trouve  pas 
Don  plus  dans  la  raison.  Car  oü  la  raison  prend- 
dle  les  Clements  de  son  jugement,  selon  les  Stoi- 
äens  9  si  ce  n'est  dans  la  repr^sentation  que  lui 
foumissent  les  sens  ^  ? 

Des  lors ,  dans  la  sp^culation ,  plus  de  regle  in- 
faillible  du  vrai;  dans  la  pratique,  plus  de  mesure 
afasolue  du  bien.  Le  sage  ne  pouvant  esp^rer  la 
sdencCy  et  ne  devant  rien  donner  a  Topinion ,  que 
Ini  reste-t-il  ä  faire ,  si  ce  n'est ,  dans  la  sp^cula- 
tioni  de  suspendre  son  assentiment;  dans  la  pra- 
tique,  de  suivre,  sans  pr^tendre  k  la  rectitude 
absolue,  ce  qui  lui  semble  probable?  On  a  vii 
que  les  Stoiciens  d^finissaient  la  fonction  natu- 
relle, ou  le  convenablcy  ce  qu'on  peut,  lorsqu'on^ 
Fa  bA\j  justiBer  par  des  motifs  probables.  La  droite 
raison,  en  rapportant  le  coiu^enable  au  bien  et  au 
beau  absolus ,  lui  donnait  seule  la  perfection  qui  en  i 
faisait  Vaction  droite^  Tacte  de  vertu  et  de  sagesse. 

<  Diog.  Laert.  VU,63. 

*  Sext.  Empir.  odv,  Math.  VII,  i6^  :  Mr«^f{i.tai(  ^e  wott^  ^avraai«^ 
XfiTixnC)  w^%  Xo^o^  av  1112  xpirripiov.  Airo  favraotfli;  -]fap  outo«  «va^trai. 
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D^sesperant  d'atteindre ,  par  la  voie  que  tra^aient 
les  Stoiciens,  ä  la  possession  certaine  de  la  droite 
raison,  c'est  k  la  d^finition  de  la  fonction  naturelle, 
du  simple  coiwenable^  que  les  Acad^miciens  redui- 
sent  n^cessairement  celle  de  l'acte  de  sagesse  et  de 
vertu.  Suivre  le  probable ,  voilä  ä  quoi  se  bome , 
suivant  eux,  la  sagesse  humaine'. 

Tandis  que  la  metaphysique  p^ripat^ticienne  ^ta- 
blissait  dans  l'intelligence  sp^culative,  qui  est  a 
elle-meme  son  objet  et  sa  fin,  un  vrai  et  un  bleu 
absolu ,  mesure  par  laquelle  tout  le  reste  devait  etre 
estim^i  le  Stoicisme  a  rabaiss^  toute  pensee  k  la 
condition  de  Tbumaine  raison;  et  le  crit^rium  in- 
faillible  dont  il  a  pretendu  mettre  Thomme  en  pos- 
session lui  ^chappe,  et  le  laisse  tout  entier  dans  les 
incertitudes  de  l'opinion.  C'est  \k  ce  que  vient  de- 
montrer  TAcad^mie  nouvelle;  cest  du  point  de  vue 
seul  oü  le  Sloicisme  s*est  place  qu'elle  r^duit  et  la 
sp^culation  et  la  pratique  et  la  science  et  Taction 
ä  la  simple  probabilit^.  A  un  ^troit  rigorisme,  fond6 
sur  une  abstraction  illusoire,  eile  oppose  ainsi  une 
doctrine  plus  cönforme  aux  sentiments  communs , 
plus  appropri^e  ä  la  vie  humaine;  doctrine  ana- 
logue,  dans  sa  largeur  et'sa  mod^ration,  k  la  philo- 

'  Id.  ibid.  i58  :  Ö  mpt  TrocvTuv  i'KVfm  xavovui  ra;  alpeotic  kou  ^u^ac 
xoci  xotv&c  TAc  TTpa^ti^  T^  lOXo^u.  —  To  it  xATopdufiba  tlvai  ^tp  tcpoEx^^v 
«CXo^ov  ifjtiL  TTiv  airoXo-jfiav.  ö  irpoasx(i»v  ouv  tm  euX^r^u,  xaTopActoti  )iai 
tu^aipbovYioti.  Cf*  X74. 


LIVRE   I,   CHAPITRE  II.  231 

Sophie  peripat^ticienne  9  mais  ^  la  philosophie  peri- 
pateticienne  diminuee  .du  principe  metaphysique 
d'oü  tout  le  reste  tire  sa  vaWur,  oü  tout  le  reste  a 
sa  mesure  et  sa  regle. 

Peu  k  peu ,  en  eßet ,  et  soit  sous  rinfluence  du 
scepticisme  acad^mique,  soit  de  lui-meme,  le  Stoi- 
dsme,  se  relächaut  de  sa  premiere  rigueur,  se  rap- 
proche  et  de  la  physique  et  de  la  morale  peripate- 
ticiennes ,  des  parties  införieures  de  la  philosophie 
d'Aristote. 

Zteon  de  Tarse,  successeur  de  Chrysippe  dans 
h  direction  de  Tecole  stoicienne ,  Boethus  de  Sidon , 
Fun  des  philosophes  les  plus  renomm^s  de  cette 
^cole,  enfin  le  disciple  c^Iebre  de  Diogene  de  Baby- 
lone  et  d'Antipater  de  Tarse ,  disciples  eux-memes 
de  Chrysippe,  Pan^tius  de  Rhodes,  r^voquerent 
en  deute  tous  les  trois  le  dogme  stoicien  de  la  des- 
truction  p^riodique  du  roonde  par  le  feu,  dogme 
^troitement  uni  k  la  th^orie  du  principe  ign^  des 
phenomenes  naturels  et  de  sa  marche  ascendante; 
et  ce  fut  pour  y  substituer  Topinion  peripat^ti- 
denne  de  leternit^  du  monde'.  Pan^tius  alla  plus 
lein  :  il  ^leva  des  doutes  sur  la  possibilit^  de  la 
divination  ^,  suite  n^cessaire ,  dans  les  id^es  des 
Premiers  Stoiciens ,  de  Tenchainement  fatal  de  tous 

*  Philo  ,  de  Ineorr,  mundi ,  lo ;  Euseb.  Praep,  ev,  XY,  i8. 

*  Ck.  de  Di9^  ly  7. 
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les  eveiiements.  Posidonius  6tait  revenu  aux  dog- 
mes  de  la  coiiflagration  p6riodique  universelle  et 
de  la  divinalion'.  Mais  dans  la  physique  parti- 
culiere,  c'est  ä  Aristote  qu'il  empruntait,  dit-on, 
presque  toujours  Texplication  des  ph6noiiienes  *. 
Dans  la  morale,  le  Stoicisme  cede  d'une  maniere 
plus  evidente  encore  ä  l'influence  de  l'Aristot^- 
lisme.  Dejä  Antipater  avouait  que  les  biens  ext6- 
rieurs  ajoutaient  peu  de  chose,  sans  doute,  mais 
enfin  qiielque  chose  ä  la  felicit^  ^.  Pan^tius  blämait 
la  duret^  des  maximes  des  Stoiciens,  aussi  bien  que 
les  6pines  de  leur  dialectique^.  Tous  deux,  Panetius 
et  Posidonius  rejettent  le  principe  de  Timpassibilit^ 
absolue  du  sage  ^  :  paradoxe  c^Iebre  dans  lequel 
consistait  tout  le  nerf  de  la  morale  stoique.  Selon  le 
premier,  on  doit  reconnaitre  que  la  vertu  ne  suffit 
pas  toute  seule  au  bien  de  rhomme,  qu  il  y  faut 
joindre  encore  la  sante,  la  force,  la  riebesse;  on 
doit  reconnaitre  qu'il  y  a  des  plaisirs  naturels;  on 
doit  reconnaitre  qu'il  y  a  des  vertus  pratiques  dif- 
förentes  des  vertus  sp^culatives,  et  par  cons^quent 
aussi,  sans  doute,  que  la  vertu  et  la  science  ne 
sont  pas  identiques ,  et  que  la  vie  morale  implique 

*  PloUrch.  de  Plac,  phil,  H ,  9. 

*  Strtb.  n,  3yp.  164;  noXb  '^do  ian  to  amoXo^ov  irapa  outo  xat 
rb  apiffTOTcXi^ov.  Galen,  de  Hippoer,  ei  Plat,  plac,  IV,  p.  4^1  Kuehn. 

*  Senec.  Ep.  9a. 

«  Cic.  de  Fia.  IV,  a8. 

*  GaleD.  de  Bippoer,  ei  Piai,  plac,  IV,  p.  i45. 
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qaelque  chose  encore  de  plus  que  la  raison'  :  con- 
sequence  bientot  avouee  par  Posidonius.  Autant  de 
concessions  a  la  morale  p^ripat^ticienne. 

Enfin ,  au  lieu  de  considerer  les  passions  comme 
des  jagemeDrs  sortis,  on  ne  sait  commenty  de  la 
meme  source  que  ceux  de  la  sagesse  elle-meme, 
c*cst-a-dire  de  la  raison ,  Posidonius  en  rapporte 
rorigine,  comme  Piaton  et  Aristote  Tavaient  fait,  ä 
des  puissances  införieures  de  Tarne,  et,  dans  ces 
puissances  memes,  k  Tinfluence  du  corps^.  Sans 
retablir  au-dessus  de  la  nature  et  de  Thomme  le 
principe  immateriel  de  l'iittelligence  pure  ,  Posido- 
nius refuse  seulement  de  voir  dans  la  raison  des 
Stoiciens  Forigine  et  la  source  de  tout  le  reste.  Sans 
la  rattacher  k  une  cause  sup^rieure ,  il  lui  retranche 
seulement  tout  ce  qui  vient  apres  eile.  Sans  rappe- 
ler le  Stoicisme  k  la  m^taphysique ,  il  le  d^pouille 
seulement  de  ce  qui  faisait  sa  force  et  sa  gran- 
deur  :  Tid^e,  fausse  en  un  sens,  mais  vraie  en  un 
autre  sens  plus  g^n^ral  et  plus  etendu  qui  devait 
plus  tard  ressortir  aussi  de  TAristot^lisme,  l'id^  de 
la  domination  du  principe ,  quel  qu'il  füt ,  de  la  * 
connaissance  et  de  Taction  sur  la  nature  entiere. 

Tel  est  r^tat  dans  lequel  les  Pan^tius  et  les  Posi- 
donius transmirent  le  Stoicisme  aux  Romains. 

D'un  autre  c6t6,  et  ä  mesure  que  la  philosophie 

'  Diog.  Laert.  VU,  9a,  ia8;  Sext.  Empir.  adp,  Math,  XI ,  7^. 
'  Galen,  loc  laad.  p.  70;  Plutarch.  Fragm,  I,  6. 
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devait  etre,  dans  sa  pens^e,  comme  le  nom  Tin* 
dique ,  un  choix  de  tout  ce  qui  lui  seniblait  vrai 
chez  les  differentes  sectes.  Mais,  autant  quMl  est 
permis  d'en  juger  par  la  notice  succincte  que  Dio* 
gene  de  I^aerte  en  a  donn^e ,  c'^tait  surtout  ud  m^ 
lange  du  Stoicisme  et  de  ^Aristotälisme^ 

D'un  autre  c6t6,  on  a  dejä  vu  qiie  l'^cole  peripa* 
t^ticienne,  en  abandonnant  la  m^taphysiqiie,  s'^tait 
toujours  rapproch^e  davantagedu  naturalisme  stoi- 
den.  Dans  le  temps  oü  Antiochus  ne  faisait  du  Stoi* 
cisme ,  du  Platonisuie  et  de  l'Aristot^lisme  qu'une 
seule  Philosophie,  rimmat^rialismey  qui  faisait  Tes- 
sence  de  la  metaphysique,  avait  c^d6  presque  en- 
tierement  au  materialisme  de  Z^non  et  de  Cl^anthe. 

Le  successeur  d'Ariston  de  C6os  et  le  contempo- 
rain  de  Chrysippe  et  de  Carn^ade,  Critolaüs,  apres 
lui  son  discipl^,  DiodoredeTyr,  au  lieu  de  consid^ 
rer,  avec  Aristote,  Tintelligence  comme  absolument 


'  Diog.  Laert.,  Procem.  II  ^tablissait  deux  xpinnpia  de  It  T^rite,  Tuo 
&9'  ou  'Y^^*'^^  ^  xptoic,  ri^tp.ovtxov  ;  Tautre,  ^t'  ou,  la  ^ocvraot«  axpi6c9TcmQ , 
c'est-i-dire  sans  doule  It  ^avraaia  jcarocXTtimxTi  des  Stoicieos ;  l'i^pLQfvueov 
jugeaot  d'apres  la  ^avraoia  }cara(XTr7rrtxy) ,  c*est  toute  la  logique  stoidenne.-^ 
n  complait  quatre  principes  des  choseS|  la  maliere  et  le  irotouv ,  c'est-a-dire 
les  deux  principes  actif  et  passif  des  Stoicieos;  de  plus  I^action  (iroinmc  }  et 
le  lieu :  dlf  x^  ^*  "^"^  ^^^  ""i^  Tt  öXtjv  xai  t^  ttoiouv  ,  iroiinaCv  rt  xat  rvifW 
Vi  ol  ^ap ,  xal  69*  ol  xat  irou  xaX  Iv  ^.  Peut-^tre  faudrait-il  lire,  au  lieu 
de  irou ,  ttmov.  —  Enfin,  il  faisait  consister  le  souverain  bieo  dans  la  ne 
vf rtueuse  ,  accompagn^e  des  biens  corporels  exterieurs,  ce  qui  est  la  defi- 
nition  peripateticienne. 
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immaterielle,  Tavaient  fait  consister  dans  Tether, 
aiDsi  que  Väme  humaine  ^  Un  autre  p^ripat^ticien , 
ooDtemporain  d'Antiochus  et  de  Ciceron,  et  que 
odiii-ci  iie  craint  pas  d'appeler  le  premier  des  phi* 
losophes  de  son  temps^,  Cratippe,  faisait  ^gale- 
ment  yenir  Time  humaine  du  feu  ^th^re  repandu 
tout  ä  Tentour  de  l'univers.  Du  moins  Cic^ron ,  qui 
Im  avait  donne  son  fils  pour  ^leve,  qui  devait  con- 
nadtre  en  detail  ses  doctrines,  et  qui  avait  ses  livres 
ums  les  yeux^  Cic^ron  semble  lui  attribuer,  en  com« 
mun  avec  les  Stoiciens ,  l'explication  de  la  divina- 
ticm  naturelle par  laffinite  qui  tenait  les ames unies 
vrec  la  substance  ^th^ree ,  source  unique  et  ^ter- 
ndle  dont  elle^  ^taient  toutes  ^man^es^.  Et  d'ail- 
leurs,  si  Cratippe  avait  profess^  comme  Aristote 
le  dogme  de  Timmat^rialit^  de  l'äme,  et  surtout  de 

*  Slob.  EeL  1. 1,  p.  58  ;  Kf iToXao«  xal  Aio^»pG<  6  Tupio(  vouv  dcir*  eudipoc 
inküc.  Tcrtntt.  Je  Au,  5  :  Critolaus  et  Peripaleüci  ejus  ex  quiota  tiescio 
^  aafaiUDlia  (  sc.  aniiimii  efifingunt ). 

*  Oc  4IW  OfJ,  1,1;  III,  1;  de  Univ.  i  ;  cf.  £p.  ad /am  iL  XYI,  ai. 

*  De  Diw.  1,39:  Aoimos  hominum  quadam  ex  parte  extriosectu  esae 
et  lunstoa.  Ex  quo  intelligitur  esse  extra  divinum  animum ,  huma- 

docatar,  etc.  Ibid.  49  :  A  qua  (sc.  natura  deorum)  haustos  animos 
et  filMtot  habemus  :  cumque  omuia  coropleta  et  t  eferta  sint  aeterno  sensu  et 
i  y  necesse  est  cognatione  divinorum  animorum  animos  bumanos 
reri.  —  Id  c'est  un  Stoicien  qui  parle ;  mais  il  en  appelle  ensuite  k 
raatorite  de  Dioearque  et  de  Cratippe ,  et  ajoute  (c.  So)  :  Ergo  et  ii  quo- 
ll, ^retis  corporibus,  evoUnt  alque  excurrunt  foras,  ardore 
iti  atqoe  incitaii,  cemunt  illa  profecto  quae  vaticinautet 
it  f  multisque  rebus  inflammantur  tales  animi  qui  corporibus  uon 
t.  — -  Les  expressions  ardore  j  inflammantur^  indiquent  Tidee  du 
ftm^  ftüatmce  de  i'iUne,  etc. 
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Dieu,  comment  Ciceron  ne  se  fiit-il  pas  pr6serv6  de 
l'erreur  qu  il  a  commise  en  imputant  k  Aristote  et 
ä  Theophraste  d  avoir  identifi^  Dieu  avec  Tether  et 
le  ciel  ■?  Ety  au  contraire,  combien  n'est-il  pas  vrai- 
semblable  qu*il  ne  fit  en  cela  qu'entendre  les  pre« 
miers  maitres  de  Tecole  p^ripat^ticienne  comme  les 
entendait  le  plus  renomm^  des  P^ripat^ticiens  de 
son  temps. 

Cest  ä  peu  pres  k  la  meme  epoque  que  sembleap* 
partenir  la  pr^lendue  lettre  d' Aristote  k  Alexandre 
sur  le  Monde ;  c'est  du  moins  k  la  meme  p^riode  de 
la  d^g^n^ration  de  l'Aristot^lisme  et  de  son  m^lange 
avec  le  Stoicisme  qu*il  convient  ^videmment  de  la 
rapporter  *. 

Dans  ce  livre ,  composä  de  deux  parties  princi- 

*  De  Not,  Deor.  I,  i3. 

*  Produs  donte  que  le  Iltpl  xoopiou  soit  d' Aristote  ( in  Tim,  p.  3aa  ). 
Les  meilleurs  critiques  se  soot  d^lar^  poor  It  n^tiTe;  par  exempto  ^ 
les  deax  Scaliger,  Isaac  Casaubon,  Saumaise  (ad  SoUn,  p.  lai?}»  Jttüe 
Lipse(<^  Const.I,  x8),  Pietro  Vettori  (yar,  ieet,  XXY,  i3),  Moret 
(  F'ar,  lect.  H,  8),  Jacques  Tbomasius  (Dits,  ad  Stoic.  pkil.  efe.,  XIY, 
§  i5i  )  ,  Den.  Patau  (Dogm,  tkeoL  i,  I,  p.  9x5),  elc.  Heinsios  dh 
(ad  Max.  Tjr,  p.  9,  Lugd.  Bat.  1607,  in-8®) :  « ...  m  libello  de  Bfimdo 
quem  Aristoteli  nonnulli  aacribunt,  bomines,  meo  judicio ,  tu^XoI  t«  t*  ^tk 
Tov  Tt  vouv  T«  T*  ^(ApLATa.»  Jacques  Tbomasius  a  peusi,  apres  quelques  autres 
qu'il  cite,  que  ce  livre  devait  £tre  d'ua  Stoicien.  Yilloison  dit  anssi  (  fiaim 
ad  Cornut,  proleg.  )  :  «  Auetor  Ubri  de  Mundo ,  fere  semper  stoic»- 
Sans.  »  —  S.  Justin  (m.  167  ?  ap.  J.-G.)  est  le  plus  ancien  auteur  comni 
qui  cite  le  Iltpi  xo9(i.cu.  T07.  plus  bas  (cbsp.  lll),  les  raisons  qui  noot 
portent  k  eonjecturer  que  Tauteur  de  ce  livre  pourrait  ^tre  le  juif  Aria- 
tobule. 
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pales,  dont  la  premiere '  est  une  description  som- 
maire  du  monde^  particulierement  des  ph^no- 
menes  meteorologiqaes  et  de  la  terre ,  et  la  seconde 
l'explication  de  la  maniere  dont  la  cause  premiere 
agit  sur  le  monde,  le  principal  objet  que  l'auteur 
m  propose  est  de  r^futer  cette  pensee  sto'icienne 
qne  Dieu,  pr^ent  ä  toute  la  nature,  mel^  avec  la 
matiere  et  la  p^n^trant  de  sa  substance,  y  produit, 
par  son  propre  mouvement,  le  mouvement  et  la 
tie.  Fidele^  en  ce  point  essentiel ,  au  philosophe 
dom  fl  emprunte  le  nom,  Tauteur  du  livre  du 
Monde  repr^nte  la  nature  divine  comme  etran- 
gere  au  travail  et  k  Teffort,  exempte,  selon  ses 
expresnonsy  de  toute  faiblesse  corporelle^,  etim- 
pnmant  ä  la  nature ,  sans  se  mouvoir,  un  ^ternel 
moavement.  Selon  lui ,  Dieu  ne  descend  pas  dans 
le  monde  et  ne  le  parcourt  pas  en  y  engend  ran  t 
toute  chose ,  jusqu'aux  plus  vils  objets  ^.  Les  rois 
m^mes  de  la  terre  ne  fönt  pas  tout  k  eux  seuls  :  loin 
de  lä,  c'est  par  des  ministres  et  par  les  ministres 
des  ministres  qu'ils  gouvernent  et  administrent  tout. 


•  c.  I  —  6. 

*  C  6y  p.  397,  col.  9,  1.  2a  :  Ö  6«b< ,  cu  (a^v  oiuTOup^  rud  tmirovou 

CiMU  ftocpuiTOv  (»frc|xivttv ,  etc.  P.  4oo  col.  a,  I.  lo  Bekk.  :  AXu-jtcv  airovcv  rt 
afld  mtoD^  xMx*^^ia}tdyo>t  oufMiTucTi;  aoOcviioc^. 

'  P.  398,  col.  X,  1.  1  :  Kpttrrov  cSv  OircXaCciv...  u;  i^  h  cupavu  ^(na^x^ 
^^nfUtn  Mu  TGtf  irX«9Tcv  d(9eorr.xoatv...  xxt  oufiiraoiv  atria  ^ivstsu  acdm- 
f«C»  (uQÜL6v  ü  i»i  ^iiixouaa  ml\  ^cireixra  Iv6a  (aV)  koXov  [».rM   suoxxfxov 
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Tandis  que  les  satrapes  executent  et  fönt  ex^cuter 
par  leurs  införieurs,  de  degres  en  degres,  la  pens^ 
du  grand-roiy  le  grand-roi  lui-meme  siege  paisible 
au  fond  de  son  palais  de  Suse  ou  d'Ecbatane.  De 
meme,  sans  sabaisser  aux  choses  du  monde  sublu- 
naire ,  Dieu  r^side  immobile  au  plus  haut,  k  la 
limite  extreme  de  la  region  eth^r^e.  Seule ,  la  sphere 
des  fixes  re^oit  imm^diatement  de  lui  le  mouvement^ 
qu'elle  transmet  aux  r^gions  inf(ärieures.  Chacune, 
depuis  la  plus  haute  des  spheres  plan^taires  jus- 
qu  au  centre  ^  que  la  terre  occupe  j  chacune  par- 
ticipe,  Selon  son  pouvoir,  dans  une  proportion 
d^croissante,  k  l'action  qui  provient  d'en  haut  '• 
Aiusi  resultent  d*un  seul  et  meme  acte  de  la  cause 
premiere,  selon  ladiversit^  des  puissances  naturelles 
qui  y  sont  soumises,  toutes  les  formes  d'existence 
dontle  monde  est lassemblage.  Ainsi  succedent  par 
degres  k  Tinalterable  r^gularite  des  mouvements 
Celestes,  le  desordre  et  le  trouble  auxquels  est 
livr^  en  grande  partie  le  s^jour  des  mortels. 

Mais  ä  cette  theorie,  puis^e  en  apparence  aux 
sources  les  plus  pures  de  rAristot^lisrae ,  l'auteur 
du  livre  du  Monde  mele  des  idees  dont  il  est 
facile  de  reconnaitre  Torigine  stoicienne.  I^ics  d^fi- 


*  P«  ^99,  col.  a,  1.  19  :  Kaxk  to  ö^«d6sv  jv^ootpicv.  P.  398,  col.  a,  1.  a6: 

pourraieot  bien  Hre  des  expressions  »toiciennei ,  comme  ^loi^catc  (  voy. 
plus  haut ,  p.  1 76,  n.  3  ). 
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nirions  qii*il  donne  du  monde ,  et  de  Tun  des  phe- 
nomenes  m^t^orologiques,  sont  celles  qu'en  don- 
nait  PosidoniuSy  et  que  celui-ci  avait   peut-etre 
tiries  lui-meme  de  Sto'iciens  ant^rieurs'.  De  meme 
que  les  Stoiciens,  l'auteur  du   livre  du   Monde 
repr^sente  Tunivers  comme  un  compos^  de  con- 
tndres  qui  pr^dominent  tour  ä  tour  les  uns  sur  les 
autres  et  se  maintiennent  ainsi  en  ^quilibre^.  De 
meme  que  les  Stoiciens  j  et  ä  plusieurs  reprises  j  i\ 
applique  au  gouvemement  du  monde  les  noms  qui 
disignent  Tadministration   domestique,  ou  T^co- 
Domie^.  Comme  eux,  il  donne  k  la  matiere  des 
dieses  y  au  principe  passif^  le  nom  d'essence  (ouaia), 
qu'Aristote  donnait  surtout  k  la  formet.  Comme 


'  C«  1 9  mit.  :  KoopLCC  (Uv  cZy  iari  ouoTDpui  ^  oupavcu  xoi  -pü^  neu  tuv  jv 
tflfrroK  stfctxopivMv  ^at«»v.  Potidonius  ap.  Diog.  Laert.  YII,  x38  :  Zua- 
T^pui  Ü^  o6f«vou  xal  Y^(  nxd  twv  is  tcutoi(  ^^asuv.  —  La  d^nilion  de 
rwe-CB-cicl  est  U  m^iue  dans  le  Ilipt  xo9(icu  et  dans  Posidonius  ap.  Diog. 
YII,  iSs;  cf.  Senec.  Quast,  nat,  I,  5.  —  C*est  ce  qui  avait  d^ 
Thomas  Aldobrandioi  et  quelques  autres  ( Vizzan.  ad  OcelL  Lue. 
p.  97 ;  Alph.  Pandulph.  Disp,  de  fint  mündig  prooem.  c.  i;  voy.  Jac. 
loc.  Itad.,  et  Fabric.  UihL  gr,  m,  129)  ä  attribuer  le  irtpl  x.  a 


*  C  6.  Cf*  deantb.  Hymn,  C.  6,  p.  396,  col.  2,  1.  34  :  ArrtTripiKrra- 
pivwv  aXXnXfic« ,  xou  rcri  p.iv  »paTCUvruv  ,  totc  di  xpaTGU{Jtivei>v.  Maoil.  >#^* 
Imm.  1.  U.  Totumque  altemo  consensu  Tivere  muDdum.  -—  II  donne  pour 
Cirtetcre  an  moDde  inferieur,  outre  le  trouble  rapax^  *  '^  faiblesse,  dcod^vcia 
(c.  6,  p.  397 >  col.  a,  1.  3i) ,  ce  qui  est  tout  k  fait  stoiden ,  et  il  appelle 
Dien  ioxi^^crroc,  xfaTi<rro<  (p.  399,  cul.  %,  1.  ao;  cf.  d-dessus,  p.  239, 

B.  I.) 

*  C.  6  :  AtoucovopiiTat ,  otxovofi.». 

*  C.  t»  p.  39a,  col.  X,  11.  5,  35. 
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eiiXy  et  comme  les  Critolaüs  et  les  Cratippe,  il 
prend  pour  Fäme  des  animaux  ce  fluide  ether^ , 
6man^  du  ciel  %  dans  lequel  Aristote  ne  yoyait  que 
la  cause  secondaire  de  la  vie  j  le  premier  organe  de 
räme.  Comme  eux ,  il  explique  les  noms  et  les  sur- 
noms  des  dieux  et  la  my thologie  entiere  par  les  dif- 
förents  phenomenes  qui  resultent,  dans  la  natura^ 
de  l'action  d'une  seule  et  meme  cause.  Comme 
euxy  et  en  leur  empruntant  leurs  interpr^tatioDS 
^tymologiques  *,  c'est  sur  un  seul  et  meme  principe 
qu  il  rassemble  tous  les  attributs  disperses  sous  les 
noms  de  Jupiter,  de  ia  Destinee,  de  N^m^is,  d']^, 
des  trois  Parques^.  Enfin  j  s'il  oppose  ä  Tid^e  d'une 
divinitä  qui  s'^tend  et  se  r^pand  en  toutes  choses 
Tidee  peripateticienne  d'un  Dieu  placä  au-dessus  de 
la  nature,  qui  lui  donne,  sans  se  mouvoir,  le  premier 
mouvement  duquel  suivent  de  degr6  en  degrä  tous 
les  autresy  toutefois  cette  action ,  simple  et  univer- 
selle ä  la  fois^  il  la  repr^sente,  il  la  personnifie  en 
quelque  sorte  sous  Tid^e  et  sous  le  nom  de  la 
puissance  divine,  penetrant,  parcourant  la  natura 
entiere.  Aristote  ne  connait  qu'un  Dieu  absolument 


'  C.  6,  p.  397,  col.  I,  L  18  :  £x  TGUTou  irarra  jpLicvsI  ts  xal  ^yi^  "^^^ 
TOI  |[6>a. 

*  Par  exemple,  c.  6,  p.  400,  col.  i,  1.  7  :  Oup«v^v...  \kv*  air^  tou  ^pov 
tivat  Ta>v  d{y«».  Cornul.  de  nat,  Deor.  1  :  Oupavbc...  cSpcc  «av  d[vtt  iravruv  xal 
ipi'Üwv  TT,v  ^oaiv.  Cf.  Phil,  de  Mundi  opif,  p.  7  ;  Achill.  Tal.  in  Arat.  p. 
129,  ed.  Petav. 

»  C.  7. 
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un  et  simple ,  qui  ne  s'abaisse  aux  ciioses  ni  par  lui- 
meme  ni  par  aucune  partie  ou  eiiianation  de  lui- 
meme,  cause  premiere  et  universelle  ä  la  fois,  prä- 
sente ä  tout  Sans  se  partager  et  sans  descendre, 
parce  qu'elle  est  partout  la  forme  immaterielle , 
Facte  simple,  dont  chaque  chose  re^oit  selon  sa 
capacite  le  mouvement,  la  vie  et  letre.  L auleur  du 
livre  du  Monde  distingue  enlre  l'etre  ou  l'essence 
de  Dieu  et  sa  puissance  ' ;  et  ce  que  les  Sto'iciens 
en  g^n^ral  affirmaient  de  Dieu  sans  distinction ,  il 
le  nie,  avec  Aristote,  de  Dieu  consid^re  en  son  es- 
sence,  il  Taffirme  de  la  puissance  divine.  Par  son 
essence  Dieu  demeure  au  ciel ;  par  sa  puissance  il 
est  partout  j  il  p^netre,  parcourt  et  en  meme  temps 
enveloppe  et  contient  toute  chose  ^  :  formule  em- 
pruntee  peut-etre  ä  la  theologie  de  Tecole  juive 
d'Alexandrie ,  ou  se  developpait  alors  le  dogme  d  un 
m^iateur  divin  ^  par  lequel  Dieu  se  communiquait 

*  C.  6,  p.  397,  col.  2,  L  19  :  TJ  pi>>  6tia  ^vocjat..,  c6  fxi^  rf  *)fi 


*  C.  Sf  p.  396,  col.  a,  1.  28  :  Tbv  ^cv  oOpavov  ^tucoapLY}9s  (c.  x  init.  : 
2kaxo9{xrt(jtc)  pdia  %  ^la  irecvrcav  ^iiixouaa  ^uvap.t;.  C.  6,  p.  398,  col.  a , 
1.  7  :  Tviv  ^s  ^vofuv  ^loc  tcu  oup.7;avTc;  xo<t{xou  ^iiUouoav.  Voy.  plus  haut, 
p.  i5a,  n.  a.  Outre  ^itixeiv ,  remarquer  daDS  les  passages  suivants  ouv^x*^^ 
et  ses  deriv^s,  locution  egalement  particuliere  aux  Stoiciens.  C.  6,  p. 
397,  col.  a,  1,  9:  T75;  Twv  oXwv  auvexTiXT?  ouTiot«.  P.  399,  col.  a,  1.  17  : 
Di«  «^p  6  Tcö  ßio'j  ^laxoofio;  iwri  raorr);  (sc.  tu;  tj/ux^;)  ttJprrr«  xflu  ^laW- 
TflDtToi  xol  ouvtxtTflU.  Dc  m^oe  ^iowoojao«  ,  ^loucoofAYiot; ,  ubi  tupr,  et  c.  a , 
inif. 

•  Voy.  plus  bas. 
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au  monde,  et  qui  ^tait  destin^e  a  tenir  longtenips 
une  place  dans  la  th^ologie  chretienne  '.  D^jä  les 
Stoiciens  eux-memes  semblaient  incliner  k  dire 
que  Dieu  ne  descendait  pas  dans  le  monde  tout  en* 
tier,  mais  seulement  par  une  partie  de  lui-meme  ^ : 
c  est  la  pens^e  qu  acheve  et  qu'exprime  la  distinc- 
tion  de  l'essence  de  Dieu  et  de  sa  puissance.  A  la 
v^rit^  la  puissance  de  Dieu  ne  parait  pas  etre,  dans 
le  livre  du  Monde,  ce  qu*e1le  est  dans  la  th^ologie 
jud^o-helI6nique ,  un  principe  distinct  revetu  des 
caracteres  d'une  personnalite  v^ritable.  Comment 
concilier  avec  lopinion  qui  expliquerait  tous  les 
ph^nomenes  naturels  par  une  puissance  semblable, 
descendant  et  se  mouvant  en  toutes  choses ,  celle 
que  Tauteur  du  livre  du  Monde  a  emprunt^e  k  Aris* 
tote,  et  suivant  laquelle  tout  resulte  d'un  premier 
mouvement  que  donne  Dieu  meme,  immobile,  ä  la 
premi^edes  spheres?  Serait-ce  d'un  autre  cote  que 
la  puissance  divine  ne  serait  ici  qu  un  nom  collectif 
d^signant  Tensemble  des  effets  qui  r^sultent  de 
Taction  de  Dieu  ?  On  devrait  le  croire  3.  Mais  Tau- 


*  Voy.  Dion.  Petav.  Dogm,  theol,  1.  in,  c.  7. 

*  C'est  ce  qu'indique  ce  passage  remarquable  de  Diogene  de  Laerte, 
YII,  147  :  Eivou  ^k  Tov  fiiv  Tuv  ^(«v  xai  e*07rcp  irar^pa  irarrttv  xotvc*^  rt 
xai  TO  [d^o^  aÖTOu  to  ^lüxov  ^la  irocvrttv. 

*  Le  passage  suivant ,  surloiit ,  autoriserait  cette  inlerpretation :  c.  6» 
p.  398,  col.  a,  I.  ao  :  6  dsta  ^uotc  cctto  rtvoc  oitcX^;  xivriatw«  toO  i?^mtou 
vir*  ^uvaptiv  ii?  ri  5uv»x^  ^i^»« ,  xoi  dtir*  ^iivuv  TroiXtv  li;  ri  Troppursp«* , 
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teur  du  Kvre  du  Monde  en  fait  evideinnient  uiie 
foroe  reelle y  un  instrument  par  lequel  Üieii  opere 
et  produit  tout,  une  substance  de  laquelle  il  rem- 
plit  et  environne  les  choses '.  Ce  n  est  pas  un  simple 
Dom  collectif,  et  ce  n  est  pas  non  plus  un  second 
Diea  comme  la  Puissance  divine  ^  de  la  theologie 
judaique.  Evidemment ,  dans  la  pensee  ind^cise  du 
pr^tendu  Aristote,  eile  se  confond  plutot  avec  cet 
esprit  de  feu,  cet  äther,  duquel  il  fait,  comme  les 
StoicienSy  provenir  toutes  les  änies,  et  qu'il  ap- 
pdle  aussi  une  essence  anim^e  et  g^n^ratrice  qui 
drcule  en  toutes  choses  ^. 

Quoi  qu'il  en  soit,  tandis  que,  pour  Aristote,  Dieu 
est  rintelligible  par  excellence ,  prcmier  ou  plutot 
seul  objet  de  rintelligence  pure  k  laquelle  Tame 
peot  aussi  s'^lever,  d' apres  le  livre  du  Monde  Dieu 
ne  se  fait  connaitre  qu'ä  ses  oeuvres.  Semblable  au 
grand-roi,  parce  qu'il  meut  tout  sans  etre  lui-meme 
en  mouvementy  il  lui  est  semblable  aussi  en  ce  qu'il 
ne  se  laisse  pas  voir  4.  Cest  en  effet  une  id^e  essen- 
tielle aux  principales  religions  de  TOrient,  que  la 
cause  premiere ,  que  Dieu  est  cach^  k  tous  les  re- 

'  C.  6,  p.  3979  col.  a,  1.  aa  :  ö  Si^c»  w  (&xv  aurcup^cu  xal  Imirovcu 
^«v  xafMiTOv  (nrofuvwv,  &>Xol  ^uva(&si  xj^tiiLVtc^  drrpuTU,  ^i'  {$  xal  tuv 
«opp«*  ^QXo6vTt»v  ttvcu  i:m')ytnavL. 

*  Toy.  plus  bat. 

*  C.  4»  p.  394»  col.  a  J.  9  :  A^^itou...  trviupLot  x  rt  <v  ^utcIc  xal  Cc»«C 

*  C.6. 
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tier,  mais  seulement  par  une  partie  de  lu 
c*est  la  pens^e  qu  acheve  et  qu'exprime  ] 
tion  de  l'essence  de  Dieu  et  de  sa  puiss^ 
v^rit^  la  puissance  de  Dieu  ne  parait  pas 
le  livre  du  Monde,  ce  qu  eile  est  dans  la 
jud^o-hell^nique  j  un  principe  distinct  r 
caracteres  d'une  personnalit^  v^ritable. 
concilier  avec  lopinion  qui  expliquerai 
ph^nomenes  naturels  par  une  puissance  s 
descendant  et  se  mouvant  en  toutes  che 
que  l'auteur  du  livre  du  Monde  a  emprun 
tote,  et  suivant  laquelle  tout  resulte  d'u: 
niouvement  que  donne  Dieu  meme,  imm 
premi^edes  spheres?  Serait-ce  d'un  aulr 
la  puissance  divine  ne  serait  ici  qu  un  noi 
d^signant  Fensemble  des  efFets  qui  r6i 
l'action  de  Dieu?  On  devrait  le  croire.?»^ 

*  Voy.  Dion.  Pctav.  Dogm.  tkwl.  L  m,  «.  ^        ^^" 

*  C'est  ce  qu'indique  ce  paiMge  rHMi|i" 
TII,  1^7  :  Eivoa  ik  tov  piv  twv  SUn  ntd  4r 

*  I  f»  luiMM«  Buivant.  mriout.  MHm 
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gards ,  inaccessible  ä  toute  inteiligence ,  et  c'est 
pourquoi  le  souverain ,  qui  est  le  repr^sentant  de 
Dieu  sur  la  terre,  habite  par  delä  des  enceintes  re- 
doubl^esy  comme  dans  un  sanctuaire  myst^rieux. 
Mais  en  reculaat  la  divinit^  au  delä  de  toute  vue  et 
de  toute  science ,  la  sagesse  Orientale ,  en  gen^ral , 
ouvre  pourtant  ä  rhomme  une  voie  pour  y  at- 
teindre  :  c'est  la  contemplation  pure,  sup^rieure  k 
toute  science  et  ä  toute  vue  distincte,  ou  plutot 
l'enthousiasme ,  Textase,  par  laquelle,  sortant  de 
soi-meme,  on  sunit  en  substance  avec  Dieu.  Ce 
point  de  vue,  oü  le  Platonisme  allait  bientot  se 
placer,  n'est  pas  encore  celui  de  Tauteur  du  livre 
du  Monde.  Selon  lui ,  et  Tarne  et  Dieu  ne  sauraient 
etre  connus  que  par  leurs  oeuvres',  et,  en  con- 
s^quence,  c*est  par  le  raisonnement  seul  que  Ton 
peut  les  atteindre  ^.  Ce  n'est  point  lä  la  pens^e  du 

*  C.  6,  p.  399,  col.  ^,  1.  12  :  AcpaTcuxai  a^avcuc.  L.  ai  :  Ilacrp  Ovri-qi 
tfitati  itW{X(vo<  aOiupnroc,  oltt*  autcov  t&v  fp^cov  OeMpcTrou.  L.  i5  :  (6  ^X'O 
dcoparo^  oSaa ,  toTc  fp'yci;  oiutoT^  iparou. 

*  Ibid.  col.  1,1.  3i  :  Adparo;  uv  aXX«»  rrXftV  Xo^a{xw. 

Le  nspt  9UTUV  est  aussi  un  ouvrage  evidemment  apocryphe  et  vraisem- 
blablement  compo«^  sous  rinfluence  des  idees  stoiciennes.  Outre  quelques 
locutions  caracteristiques y  feiles  que  ^icixviaic  (p.  8x6»  col.  x,  11.  3,  3a, 
33  Bekk.  ],  1. 11»  c.  x  :  krzh  tcu  u^aToc  -fi  oupimri^i; ,  itzh  tcu  irupbc  i  i^taaiq 
tt;  <n>pL7riQ^s(dC  Tou  (jpUTcu ,  idee  qui  est  celle  du  fTvcup.«  ou  inip  ouvixTtxbv, 
ouvcxov,  constituaut  les  i/Hn^'iCL  dans  la  pbysiquc  stoicienne.  Voy.  aussi 
c.  5,  sur  la  maniere  dont  les  plantes  percent  les  pierres ,  par  la  furce  de  l'air 
qu*elles  contiennent;  cf.  Senec.  Quast,  nat.  U,  6. —  Et  cependant  dans  ce 
livre  on  accorde  uiie  Arne,  ^j/.Ti,  aux  plantes,  tandis  que  les  Sto'iciens  ne 
leur  altribuaicnt  quela  sinjple  ^uoi;.  Voy.  Ga(<ik.  ad  M,  Antonin,  VI,  14. 
—  L'emploi  du  mot  tXXap.tJ'i;  dans  cc  passage,  1.  I,  c.  x  :  ä  ')fap  atoOr.ot; 
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mysticisme  oriental  et  du  N6oplatonisnic  :  c'est  la 
conclusion  in^vitable  dans  laquelle  se  rencontre, 
avcc  le  Stoicisme,  rAristolelisme  d^g^ner^,  des- 
cendu  du  point  de  vue  de  la  m^taphysique  ä  celui 
de  la  physique  stoicienne. 

Au  lieu  de  chercher  la  cause  premiere,  pour 
toute  chose ,  dans  rintelligence  pure ,  qui  est  tout 
ade,  toute  pens^e,  sans  autre  substance  qu  elle- 
meme,  et  consiste  uniquement  dans  la  conscience 
imm^diate  de  soi ,  Tecole  p^ripat^ticienne  en  est 
Tenue,  avec  le  Stoicisme ,  ä  ne  vouloir  point  recon- 
naitre  d*autre  principe  qu'un  etre  mat^riel,  un 
Corps  en  qui,  sous  lacte  qui  le  manifeste,  il  y  a 
encore  un  sujet  de  la  puissance  duquel  Tacte  sort 
et  se  produit.  Qu'on  r^unisse,  comme  les  Stoiciens, 
les  deux  termes  de  l'acte  et  de  la  puissance,  de  la 
forme  et  de  la  matiere,  dans  T^tat  moyen  de  la 
tension  j  des  que  la  puissance  reste  ä  quelque  degr6 
diffi§rente  de  Tacte,  et  la  substance  diff<6rente  de 
sa  manifestation  9  c'est  toujours  la  manifestation , 


iarvt  {iOJi^^Ui^  ^t^  doit  peut-^tre  suffire  pour  faire  considirer  ce 
fifre  oomme  posterieur  a  l'ere  cbreüenne ;  car  c'est  iine  location  qui  parait 
•foir  ete  propre  aux  Ti^platoniciens. 

XJiie  partie  des  poemes  orphiques  que  Ton  attribue  quelquefois  aux 
Raoplaloiiiciens  porte  aussi  des  traoes  ^TideDtes  de  rinfluence  stoidenne. 
Elfc  est  bieo  manifeste  daos  ces  vers  (ap.  Macrob.  Saturn,  I,  i8)  : 

nflnro^a?ra<  xscm  Kxtpbv ,  xpiti€cp.^vcio  xpc^cio ,  elc. 
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c  est  le  ph^nomene  distingue  de  la  puissance  et  de 
la  substance  qui  est  l'unique  objet  d'une  connais- 
sance  immediate ;  le  raisonnement  seul  peut  at- 
teindre  j  par  delä,  et  la  puissance  d'oü  lacte  pro- 
cede,  et  la  substance  oü  la  puissance  r^side;  le 
raisonnement  seul  nous  met  donc  en  possession  des 
v^ritables  causes  et  des  premiers  principes. 

Teile  fut  en  effet  la  doctrine  commun^ment  re^ue 
dans  le  siecle  qui  pr^ceda  et  dans  celui  qui  suivit 
immediatement  lere  chretienne.  L opinion  qu'il  n y 
avait  rien  qui  ne  füt  plus  ou  moins  mat^riel  r^gnait 
ä  peu  pres  sans  partage.  Certains  Stoiciens  s'imagi- 
naient  que  si  un  homme  venait  ä  p^rir  ^cras6  sous 
un  rocher  ou  un  ^difice,  son  ame  restait  prise  sans 
pouvoir  s'echapper,  ou  que^  s'il  se  noyait,  eile  cou- 
rait  risque  de  s  ^teindre  dans  ^eau^  11  est  fort  dou« 
teux  que  Ciceron  et  Seneque  se  soient  fait  de  r^me 
des  idees  beaucoup  moins  grossieres.  II  est  vrai  que 
Ciceron  proclame  en  plus  d'un  endroit  l'incorpo- 
ralit^  de  Tarne  non  moins  que  son  immortalite; 
mais  lui-meme ,  tout  nourri  qu*il  est  de  la  lecture 
de  Piaton  et  de  X^nocrate,  d'Aristote  et  de  Thte- 
phraste ,  il  est  ais6  de  voir  que  par  cette  incorpo- 
ralit6  il  n  entend  rien  de  plus  sinon  que  YSune  est 
faite  d'un  corps  sup^rieur  en  subtilit^  k  tout  ce  qui 

'  Jac.  Thomas.  Dhs.  ad  sfolc,  phil.  [k  129. 
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affecte  nos  sens '.  Et  c  est  aussi  ce  qu  il  pense  de 
Dieu  meme.  La  substance  de  Dieu  et  de  1  aaie,  c'est 
tout  au  plus,  Selon  lui,  la  quinte-essence  des  Peri- 
pat^ticiens^y  un  fluide  tenu,  plus  t^nu  et  plus  l^ger 
que  Tair  et  le  feu,  et  auquel  le  mouvement  est  essen- 
tiel  j  mais  dont  il  avoue  du  reste  ignorer  la  nature 
iotime'.  Cetait  la  croyance  g^n^rale:  des  principes 
corporelsy  materiels,  que  pourtant  on  sentait  de 
(Jus  en  plus  la  n^cessite  de  reculer  au  delä  de  toute 
apparence  sensible ,  dont  par  cons^quent  la  Con- 
stitution et  Fessence  ^taient  entierement  inconnus. 
Au  dela  des  phenomenes  qui  tombent  sous  les  sens, 
on  ne  concevait  que  des  causes  essentiellement  oc- 
Gultes,  imp^n^trables  dans  leur  nature,  dans  leurs 
c]ualit^  primaires  et  dans  leur  mode  d'action.  Ainsi, 
nul  autre  objet  d^intuition  imm^diate  que  les  phe- 
nomenes sensibles;  aucun  moyen  d'atteindre  les 
principes  intelligibles,  les  v^ritables  etres,  si  ce  n'est 
le  raisonnement ^  qui  remonte  des  effets  aux  causes: 
teile  etait  la  thtorie  universellement  adopt^e. 

Or,  c'^tait  lä  la  th^orie  dans  laquelle  s^taient 
d^ä  rencontr^s  les  diverses  doctrines  dont  le  Pyr- 

*  Gc  de  Firn.  IV,  ii,  14;  Tuscul.  I,  17,  a6,  28;  2a  :  An  tanta  sit 
temriUf  ot  lugiat  acicm. 

*  Cie.  Ttucul,  I,  16  :  Et  quidem  si  Deus  aut  anima  aut  ignis  est,  idem 
hominis...  Sin  autem  est  quinta  quaedam  natura  ab  Aristotele 

primomy  b«c  et  Deorum  est  et  animorum. 

*  Id.  ibid.  10,  27. 
^  de.  Tuseul.  I,  a8. 
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rhonisme  6tait  sorti.  Elle  renaissait  mainteuant, 
cons^quence  identique  de  premisses  analogues  :  le 
Pyrrhonisme  ne  pouvait  manquer  de  renaitre  ä 
son  tour.  Quelque  teiiips  encore,  selon  toute  ap- 
parence^  apres  que  le  livre  du  Monde  eut  paru ', 

'  lin^ideine  disant  (dans  Photius,  cod.  aia)  que  les  Academicieiis  de 
son  temps  soDt  de  veritables  StoicieDs ,  Fabricius  ( ad  Sext.  Empir,  Pjrrk, 
hjrpot,  I,  a35),  Brucker  {Bist,  crit,  pkit,  1,  i3a8),  etc.,  le  foDt  conlem- 
poraiD  d'Antiochus  et  de  Cie^ron.  Cependant  Ciceron  aflirmaDt  que  de  son 
temps  la  secte  PyrrhoDienne  ötait  Steinte  {de  Orat,  III,  17  :  «  Foerant 
etiam  alia  genera  philosophorum...  Eretricorum ,  Herilllorum ,  Megari« 
corum,  Pyrrhoneorum :  sed  ea  herum  vi  et  disputationibus  sunt  jamdiu  fracla 
et  extiocla  ,  •• )  et  de  plus  Aristocies ,  qui  vivait  an  11*  siecle  apres  J.-G. 
disant  d*£uesideme  qu*il  enseignait  a  Alexandrie  recemroent,  t^Otc  xoi 
irpttuvy  (sur  cette  locution  proverbiale,  voy.  Gataker  ad  M,  Antoftin, 
X,  7),  Rilfer  (Bist,  de  la  phiL,  trad.  fr.,  IV,  aaa)  et  M.  Saisset  (£«e. 
tidime,  1S40,  in-8^,  p.  io-i5)  le  fönt  descendre  au  commenoement 
du  i"  siecle.  —  Mais  Seneque  disant  aussi :  «  Tot  familie  philosopho^ 
rum  sine  successore  deficiunt.  Academici  et  veteres  et  minores  nulluni 
antlslilem  reliqueruot.  Quis  est  qui  tradat  prscepta  Pyrrhonis?  (  Quast, 
nat,  TU  ,  3a )  »  ,  il  faudrait  donc  placer  l^nesideme  encore  apres  lui  ^ 
c'est'a-dire  au  plus  tot  dans  la  seconde  moitie  du  i"^  siecle.  Or,  t^  ce 
serait  placer  la  eomposition  de  l'oavrage  d'^.nesideme  contre  les  Acadi^ 
miciens  dani  un  temps  oü  leur  ecole  ne  devait  plus  exister,  d'apres  le 
t^oignage  precite  de  Seneque;  a^  cet  ouvrage  itail  dedie  k  un  Lucius 
Tuberon ,  acad^micien  ,  qui  avait  kxk  rev&iu ,  dit  Photius  ,  de  grandes 
charges  publiqnes.  fTest-ce  pas ,  selon  toute  apparence ,  le  Lucius  Tu« 
b^n  qui  fut  ami  de  Ciceron,  lieutenant  de  fon  frere  Quintus,  enfio 
proconsul  en  Afrique,  et  qui  se  dislingua  dans  les  lettres?  J'incline  donc 
i  croire  que  c'-est  bien  au  iemps  de  Ciceron  et  d*Antiochus  qu*]£n^deme 
appartient.  Cic^n  et  Seneque  ont  pu  ne  pas  le  dt  er,  ne  le  jugeant  pas 
assez  considerable ,  et  ne  yoyant  pas  en  lui  un  vrai  et  legitime  successeur 
de  Pyrrhon;  et  en  effet,  d'une  part,  on  ne  le  voit  mentionn^  apres  eux , 
si  Ton  excepte  le  pyrrhouien  Sextus ,  que  par  Aristocies  et  Photius ,  dont 
le  premier  dit  dedaigneusement :  Aivnoi^r.ao;  Tt;;  de  Tautre  ,  il  se  ratta- 
cbait  ä  l'ecole  d*H^raclite  autant ,  si  ce  n'est  plus  encore  qu^ii  celle  de 
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Enesideme  coinmeD^a,  dans  Alexandrie,  a  relever 
le  Scepticisme  de  ses  ruines. 

Les  Stoiciens  avaient  reduit  tout  raisonnement 
a  l'inference  d'un  signe,  ä  ce  qu'il  signifle.  Le 
siijet  de  la  conclusiou  ^tait  le  signe;  Tattribut  etait 
lacliose  signifi^e,  dont  Texistence  se  conclut  de  l'exi- 
stence  du  signe '.  Le  signe  est  le  connu,  l'apparent, 
le  ph^nomene;  la  chose  signifiee ,  l'inconnu  que 
le  connu  fait  connaitre.  Maintenant  les  signes  sont 
de  deux  sortes.  II  y  en  a  qui  rappellent  seulenient 
d'autres  ph^nomenes  auxquels  une  exp^rience  ante- 
rieure  nous  les  avait  montres  associes :  ce  sont  les 
signes  commemoratifs  ^.  C'est  ainsi  que  Teclair  est 
le  signe  de  la  foudre,  et  la  fum^e  du  feu.  D*autres 
Agnes  nous  indiquent,  nous  r^velent,  suivant  les 
Stoiciens,  ce  qu'aucune  exp^rience  ne  nous  avait 
offert :  ce  sont  les  signes  indicateurs  ou  j^^^elateurs  ^. 
Ainsi  räme  ne  peut  jamais  tomber  sous  les  sens; 
rien  ne  peut  donc  nous  la  faire  connaitre  sinon 
des  signes   v^ritablement  rev^lateurs  :   tels   sont 


f|iilion.  QtiADli  l'txOttxal  irpcaviv  d'ArUtodes,  on  se  Texpliquera  %i  Von 
qa*ll  a  pu  trouver  moderne  encore  par  comparaison ,  quoique  de 
anterieiir  ä  lui ,  le  restaurateur  d'uue  ecole  lombee  depuis  trois 


'  Sext.  Empir.  adv.  Malh.  YIII,  245;  27,u.eiov  eivou  a^icoua  ev  0*^1« 
«mqpLjaivM  xodr.'voüji.svov ,  6itxaXu;:Tt)tov  t&O  Xt-)^ovtc;. 

•  ZUfttta  uircuivr.aTixa.  Se\l.  Empir.  Pyrrh.  hypot,  II,  loo;  adv,  Math. 
▼lU, i5i. 

'  ZiHfUt«  fv^stxTtx« ,  uuMiXuuTuca.  Id.  ibid.,  et  VIII,  273. 
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les  mouvements  du  corps'.  —  I-.es  phenomenes 
ne  sont  pas  seulement  les  signes  commemoratifs 
d  autres  phenomenes :  ils  sont  les  signes  revelateurs 
des  substances  et  des  causes^.  Cest  cetle  proposi- 
tion  que  con teste  le  Pyrrhonisme,  et  avec  eile  toute 
la  th^orie  dogmatique  dont  eile  est  la  base;  c'est 
contre  la  possibilite  et  Tusage  des  signes  revelateurs 
que  s'eieve  avant  tout  Enesideme. 

Le  signe  et  ce  qu'il  signifie  sont,  dit-il,  deux  choses 
relatives  l'une  a  Tautre.  Or,  de  deux  choses  correia- 
tives  on  ne  peut  pas  connaitre  Vune  sans  Tautre :  on 
ne  peut  comprendre  le  droit  sans  le  gauche,  le  haut 
sans  le  bas ,  le  dessus  sans  le  dessous.  Donc  aussi 
on  ne  peut  pas  comprendre  le  signe ,  en  tant  que 
signe y  sans  ce  qu'il  signifie;  et  par  cons^quent  ce 
qu'on  veut  qu'il  nous  r^vele ,  il  fallait  que  nous  le 
connussions  dejä  en  meme  temps  que  lui  ^.  Le  signe 
ne  pouvant  pr^ceder  dans  la  connaissance  la  chose 
signifiee ,  il  n'y  a  donc  point  de  signes  revelateurs. 
Des  lors,  point  de  conclusion  des  phenomenes  aux 
substances  et  aux  causes;  car  les  phenomenes  ne 
peuvent  rien  faire  connaitre  qui  ne  füt  dejä  connu 
en  meme  temps  et  de  la  meme  fa^on  que  les  pheno- 
menes eux-memes^.  £n  general,  point  de  demon- 


«  Id.  aih.  Math,  VIII,  i55. 

*  Id.  ibid.,  VIII,  x4x  sqq.  i5i  ;  Pyrrh,  hjpot,  U,  99. 

*  Id.  ibid.,  VIII,  i65,  175,  273;  Pyrrh,  kypol.  II,  i25. 

*  Id.  Pyrrh,  hjrpot,  U,  c.  ri. 
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stration ;  car  si  le  sujet  est  le  signe  de  l'attribut ,  il  est 

impossible  que  le  premier  soit  connu  avant  son  cor- 

räatif,  qui  est  le  second^   Dans  la  philosophie 

d'Aristote,  entendue'en  son  v^ritable  sens,  on  Ta 

d^jii  YUj  ce  n'est  point  par  les  ph^nomenes  seuls  que 

Ton  connatt  les  causes  et  les  essences.  Loin  de  lä^ 

c'est  dans  rintelligence  meme  que  Tintelligence  con- 

nait  des  le  principe ,  comme  en  leur  cause  et  leur 

easence  primordiale,  toutes  les  formes  införieures 

d'existence.  C'est  donc  par  une  experience  sup^- 

rieure,  6temelle  et  divine,  peut-etre,  qu  eile  aper- 

^tt  d^abord  dans  leur  source  les  principes  des  cho- 

seSy  airec  tous  les  effets  possibles  qui  en  d^pendent. 

El  lorsque  des  effets ,  des  ph^nomenes  qui  affectent 

nos  sens,  nous  venons  ä  remonter  ä  leurs  principes, 

ce  n'est  qu'en  apparence  passer,  on  ne  sait  comment, 

de  sigoes  r^v^lateurs  ä  un  ordre  de  choses  ^tranger 

et  inconnu :  en  r^lit^,  c*est  revenir  de  signes  veri- 

tablement  comniemoratifs  ^  et  par  une  rdminiscence 

dont  Celle  de  Piaton  donne  une  id^e  imparfaite,  aux 

objels  dune  expi^rience  primitive,  fonds  ^temel  de 

notre  propre  conscience.  —  Mais  pour  la  philosophie 

dogmatique ,  qui  ne  reconnait  aucune  connaissance 

ii  la  fois  imm^diate  et  sup^rieure  aux  sens,  com- 

ment  tehapperait-elle  ä  ce  cercle  vicieux,  de  donner 

pour  ant^c^dent  ä  la  connaissance  des  principes  les 

•  Id. ibid.,  c.  i3;  «</«'.  Math.  VIII,  a6i,  33?  sqq. 
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qu'elle  produise  rien ,  qu'elle  fasse  rien  etre  de  plus 
qu'elle-meme  :  car  il  est  impossible  qu'un  devienne 
deux.  Si  un  devenait  deux ,  chacune  des  deux  unites 
deviendrait  deux  ä  son  tour  par  la  meme  raison ,  et 
ainsi  ä  Finfini.  Or,  il  est  absurde  de  faire  venir  rin- 
fini  de  l'unite*.  — Dira-t-on,  au  contraire,  avec  Ics 
DogmatiqueSy  que  la  cause  ne  peut  rien  produire 
seule ,  et  que  de  la  diversit^  de  la  matiere  r^ulte, 
sous  Taction  d*une  seule  cause,  une  diversite  extreme 
d'efTets,  comme  on  voit  le  soleil  blanchir  le  linge, 
rougir  les  fruits ,  fondre  la  cire  et  sicher  l'argile? 
Dira-t-on ,  en  un  mot ,  que  le  principe  actif  ne  fait 
rien  qu'avec  le  concours  d'un  principe  passif  sur 
lequel  il  agit?  Alors  la  cause  6tant  d^finie  ce  qui  est 
tel  que  l'effet  a  Heu  en  sa  pr^sence  j  et  en  son  ab* 
sence  n'a  pas  Heu ,  et  cela  ^tant  vrai  du  principe 
passif  aussi  bien  que  de lactif ,  pourquoi  le  premier 
ne  serait-il  pas  la  cause  efficiente  tout  aussi  bien 
que  le  second?  Si  la  combustion  r^sulte  de  la  pr6* 
sence  simultan^e  du  feu  et  du  combustible ,  com- 
ment  juger  lequel  des  deux  est  la  cause*? 

Enfin,  ou  la  cause  est  s^par^e  du  principe  pas* 
siFdans  Tespace,  ou  eile  lui  est  contigue.  Si  eile  en 
est  s6par6e,  eile  n'y  peut  rien  faire.  Car,  selon  les 
Dogmatiques,  tout  ce  qui  agit  est  un  corps  :  or,  les 

*  Ibid.  aao-x. 

*  Ibid.  a4x  :  Ö(r6*  lircTou  rh  p.if)  p,aXXov  sv  oc6t&  (sc.  tu  iroiouvn)  ^  h 
TW  "KoitTyifim  (»Troxilvdai  rh  ^paornpiov  tou  airoTcXeapiaTo;  ^uvaaiv. 
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Corps  n'agissent  qu'au  conlact^  Siippose-t-on,  au 
contraire,  qu'elle  y  touche,  ce  iie  peut  elre  par  pe- 
oetration;  car  les  corps  ue  sont  pas  penetrables  ^ : 
deuz  Corps  qiii  se  penelreraient  n  en  feraient  qu'un. 
Mais  ce  ne  peut  etre  non  plus  par  les  seules  sur- 
£sices :  car,  suivant  les  Dogmatiques,  les  siirfaces  ne 
soot  que  des  abstractions  incorporelles ,  et  les  corps 
sont  seuls  susceptibles  daction  et  de  passion^;  ce 
D*est  donc  pas  par  une  simple  surface  que  rien  peut 
etre  üait  ni  souffcrt. 

Par  ce  demier  argument  il  est  visible  qu'on  sup- 

pose  ce  que  supposaient  en    eifet  les  Stoiciens , 

savoir  :  que  tout  ce  qui  agit  est  un  corps;  et  c'cst 

dans  cette  supposition  seule  que  la  causalite  est 

demontr^e  impossible.  Muis  dans  la  veritable  plii- 

losophie  peripat^ticienne ,  on  ne  connait  point  de 

cause  qui  ne  soit  incorporelle.  L'argument  ne  la 

cooceme  donc  pas,  et,  loin  de  Tebranler,  la  con- 

firme.  —  Dans  toute  l'argumentation  qui  precede,  si 

Ton  ne  suppose  pas  formellement  que  la  cause  est  un 

corps,  on  Timagine  du  moins  soumise  de  la  meme 

maniere  que  ses  effets,  et  que  la  matiere  ou  eile 

les  produit,  aux  lois  de  Texistence  sensible.  Des 

lors,  partant  avec  les  Stoiciens  de  cette  id^e,  que  la 

difinition  de  la  cause  repose  uniquement  sur  le  ca- 


*  Ifaid.aS;. 

*  Ibid.  956. 
'  Ibid.  955. 
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ractere  sensible  de  sa  connexion  avec  TefFet  dans  le 
tcmpset  dans  Tespace,  on  suppose :  i^  que  la  cause 
est  dans  les  memes  conditions  de  temps  que  son  efFet ; 
a°  qu'elle  a  un  mode  d'existence  du  meme  ordre , 
de  Tordre  sensible ;  3*  enfin,  et  par  suite,  qu'elle  doit 
concourir  ä  Teffet  ^  avec  T^l^ment  passif^  de  la  m^me 
maniere.  £n  un  mot  j  on  d^montre  que,  par  aucun 
des  caracteres  que  fournissent  les  sens,  la  cause  ne 
se  distingue  ni  de  TeflTety  ni  du  principe  passif  qui 
y  concourt  avec  eile.  C'est  un  seul  et  meme  argu- 
menty  appliqu6  successivement  aux  trois  rapports 
possibles  dans  le  monde  corporel  entre  la  cause, 
Teffet  et  la  matiere. 

Mais  dans  la  primitive  philosophie  p6ripat£ti- 
cienne,  toute  cause  proprement  dite,  toute  cause 
efficiente  est  immaterielle  par  essence;  car  son  es- 
sence  remonte  ä  la  cause  premiere,  qui  n'est  qu'acte 
et  pens6e.  Par  cons^quent,  toUt  en  d^terminant  dans 
le  monde  sensible ,  dans  le  temps  et  dans  Tespace , 
les  diverses  formes  du  mouvement,  toute  cause  est, 
en  son  essence ,  sup^rieure  et  au  temps  et  ä  Tes- 
pace ,  et  en  g^n^ral  aux  conditions  de  Texistence 
sensible.  Donc  toute  cause  efficiente,  quoiqu'elle 
n'agisse ,  dans  la  r6gion  de  la  matiere  et  des  sens, 
que  sous  une  forme  materielle  et  sensible  (c*est 
ainsi  que  l'animal  engendre  l'animal),  toute  cause 
efficiente  est  dans  son  essence  premiere ,  d*oü  eile 
tire  sa  vertu,  sup^rieure  ä  la  matiere,  au  mouve- 
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menty  au  temps,  ä  toute  condition  sensible:  id^e 
eflcore  obscure  dans  la  Physique  et  la  Metaphysique 
d'Arislote,  meconnue  par  ses  successeurs,  maia  qui, 
remise  plus  tard  en  luniiere^  approfondie  et  coni- 
plet^e,  doit  r^soudre  toutes  les  dißicuh^s,  lever 
toutes  les  contradictions  oü  s'einbarrassent  les  doc- 
trines  qui  ne  reconnaissent  rien  au-dessus  de  la 
matiere. 

Ainsi    sur    tous   les    points ,    dans    Enesideme 

comme  dans  Pyrrhon ,  ce  n'est  point  ä  la  philoso- 

phic  d'Aristote  que  le  Pyrrhonisme  s'adresse.   II 

s*adresse  uniqueinent  ä  ce  Dogmatisme  qui  ne  re- 

connaissait  rien  de  reel  qui  ne  füt  corps,  et  dans 

lequel   les    successeurs    d'Aristote    et    de    Tlieo- 

phraste  se  rencontraient  alors  avec  les  Stoiciens. 

S*il  n'est  rien  de  r^el  que  des  corps,  si  par  con- 

sequent   il   n'est  point  d'autre  source  de   savoir 

que  le  sens,  externe  ou  interne,  rien  ne  sanrait 

etre  connu  directement ,  intuitivement  j  sinon  des 

ph^omenes.  Et  alors  il  est  impossible  de  passer 

desph^nomenes,  comme  d'autant  de  signes  r^vela- 

tetirsy  ä  des  causes  inconnues,  impossible  de  con- 

cevoir  et  de  d^finir  la  cause.  Rien  de  compr^hen- 

sible  que  des  phenomenes  plus  ou  moins  rappro- 

ch^  dans  le  temps   et  dans  l'espace,  mais  sans 

commerce  r^el  j  sans  lien  intime,  et  detach^s  les  uns 

desautres  comme  les  atomes  des  Epicuriens.  Teile 

est  la  conclusion  vers  laquelle  le  Dogmatisme  mar- 
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cliait  de  lui-meme  pas  a  pas,  et  oü  le  pousse  la 
dialectique  pyrrhonienne. 

Aussi,  depuis  le  temps  auquel  appartient  proba« 
blement  En^sideine ,  il  semble  qu'insensiblement  la 
Philosophie  renonce  ä  depasser  le  cercle  des  ph6- 
nonienes.  Apres  avoir  abandonn6  dans  le  principe 
la  m^taphysique  9  force  lui  est  de  deserter  aussi  les 
plus  hautes  parties  de  la  physique,  qu'elle  y  avait 
Substitute.  Seneque  proclame  encore,  comme  les 
Z^non  et  les  Cbrysippe,  que  la  science  de  la  nature 
est  la  plus  noble  partie  de  la  philosophie ,  et  la  fin 
de  toutes  les  autres :  c'est  encore  pour  lui  la  science 
des  causes  preinieres,  ou  des  choses  divines,  aussi 
sup^rieure  aux  sciences  proprement  humaines  que 
Dieu  est  au-dessus  de  rhomme  ^  Mais  sur  quoi  per- 
tent  les  Questions  ou  recherches  naturelles  qu'an- 
noncent  si  pompeusement  ces  propositions?  Sur  la 
nioteorologie,  et  sur  les  phenomenes  gen^raux  que 
presentent  les  airs,  les  eaux  et  la  terre.  Pour  la 
theorie  des  principes  de  la  nature,  il  avoue  qu'on 
ny  peut  pas  d^passer  le  vraisemblable.  La  con— 
naissance  de  la  verit^  est^  dit-il,  autant  au-des- 
sus  de  nous  que  la  verit6  elle-meme*.  En  par- 
ticulier,  la  question  de  la  deslinee  de  lame,  sur 


*  Qnctst,  nat.  prxf. :  Deoique  taotum  inler  duas  interest,  quanlum  inter 
Dcum  el  hominem. 

'  Ep,  65  :  Pronuutia  quis  tibi  verisimillimiim  videalur  direre,  non  qui« 
verum  dicat ;  id  eaim  tarn  supra  dos  est  quam  ipsa  veritas. 
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laquelle  les  premiers  Sloiciens  eux-memes  avaieiit 
varie,  est  couverte  a  ses  yeux  des  plus  epaisses 
tenebres*. 

Peil  ä  peu,  la  physique  diit  se  trouver  resserree 
dans  les  limites  oü  les  n^cessites  de  la  vie  en  exi- 
geaient  encore  la  culture,  c'est-ä-dire  dans  Celles  de 
la  m^ecine.  Dogmatique  devint  synonyme  de  ra- 
tionaliste  j  ou  raisonneur^  nom  a'une  secte  medi- 
cale,  Celle  qui  pretendait,  continuant  la  tradition 
hippocratique  y  remonter  des  symptomes,  coinine 
d'autant  de  signes  rev^lateurs ,  aux  causes  invi- 
sibles  des  maladies%  puis,  en  vertu  de  Xindi- 
caiion  j  ou  rev^lation ,  en  deduire  les  reinedes^. 
Dans  cette  secte  figuraient  au  premier  rang  les 
Pneumatüjfues ,  ainsi  appel^s  parce  que^  sattachant 
plus  ^troitemenl  encore  aux  principes  de  la  phy- 
sique stoicienne ,  c'6tait  dans  les  affections  de  Ves- 
prit,  ou  du  Souffle  6th6re,  principe  de  la  vie, 
qu'ils  cherchaient  la  cause  premiere  de  toute  ma- 
ladie.  Mais  d^ja ,  dans  rimpuissance  de  determi- 
Her  les  principes  d  action  d^une  cause  ainsi  placee 
au-delä  de  toute  exp^rience,  c  est  dans  Talteration 
des  humeurs,  desquelles  se  forme  le  corps,  qu*on  les 
voyait  chercher  la  raison  des  affections  morbides  de 


■  Ep,  54,  71,  88.  Voy.  Galak.  aä  M.  Antonin,  IV,  21. 

•  Sext.  Empir.  adv,  9/atfi,  VIH,  i56:  T&öto  ^y«?  (*«•  fö  cnjuctov  sv^eiä- 

^  Galtu.  Je  Seci.  3. 
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Tesprit  vital'.  Tel  fut  aussi  le  principal  fondement 
sur  lequel  Galien  vint  asseoir  ce  Systeme  qui  devait, 
eclipsant  bientot  tous  les  systemes  rivaux ,  regiier 
Sans  contestation  dans  la  medecine  pendant  le  reste 
de  l'antiquit^  et  le  moyenäge,  et,  durant  tout  le 
cours  de  cette  derniere  p^riode ,  se  melant  ä  la  phi- 
losophie  d'Aristote,  partager  avec  eile  l'empire 
de  la  science.  —  Dans  le  Systeme  de  Galien ,  la 
Constitution  huniame  a  pour  premiers  principes 
qiiatre  humeurs,  r^pondant  aux  quatre  ^l^ments 
universels ,  savoir  :  le  sang  j  matiere  premiere  du 
Corps  Organist,  et  trois  autres  liquides  qui  se  s6- 
parent  du  sang.  Du  juste  temperament  de  ces 
humeurs  r^sulte  la  sante;  de  leur  m^lange  vicieux , 
de  Texces  ou  du  d^faut  de  quelqu'une  delies, 
la  maladie^.  La  therapeutique  consiste  ä  opposer 
ä  chacun  de  ces  cas  un  remede  contraire.  £n 
Second  Heu  ,  du  sang  il  se  d^gage  encore  des  fluides 
d'une  nature  sup^rieure,  des  fluides  a^riformes,  des 
esprits,  de  trois  ordres  differents  :  dans  le  foie,  oü 
le  sang  s'6labore ,  les  esprits  naturets  qui  gouver- 
nent  les  fonctions  de  la  vie  vegetative;  dans  le 
coeur,  oü  le  saug  se  mele  avec  Tair,  les  esprits  vitaux 
qui  President  ä  la  distribution  de  la  chaleür  vitale 
et  aux  mouvements  des  passions;  dans  le  cerveau, 

'  De  la  le  oom  d'üumoriste  donne  jvir  Paracelse  a  la  secte  des  Galenistes. 
'  Voy.  Oslerhausen,  Oist,  medie,  pneum,^  Allorfii,   1791»  ia-8";  Ac- 
kermann, Irutit,  hUt,  medic,  Norimb.  1792,  io-S^,  c.  18. 
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les  esprits  animaux  qui  presidenl  aux  fonctions  de 
la  locomotion  et  de  Tintelligence  ^  Mais  ce  n  est 
pas  par  les  proprietes  primitives  des  elements,  par  le 
chaud  et  le  froid ,  le  sec  et  rhumide ,  que  les  esprits 
exercent  leurs  fonctions.  D^jä  certaines  substances 
agissent  sur  d*autres  (  comme  les  poisons  et  contre- 
'    poisons  sur  le  corps  vivant)  d'une  maniere  inexpli- 
cable,  myst^rieuse ,  et  par  cons^uent  par  des  qua- 
lites  speciales   et  secretes  ^ ;  ce  sont  ces  qualites 
occultes ,  si  en  usage  chez  les  Peripateticiens ,  ou 
plutöt  chez  les  Galenistes  du  moyen-äge,  et  si  sou- 
vent  reproch^es  depuis  ä  Aristote.  De  meme  c>st 
par  des  facultas  speciales,  inexplicables^  c'est  par 
des  causes  occultes,  en  un  oiot,  que  les  differents  es- 
prits exercent  leurs  fonctions  differentes.  Teiles  soni 
les  facultas  r^tentive,  expulsive,  sanguifique,  etc. 
Enfin,  au-dessus  des  esprits^  Galien  reconnait 
encore,  k  la  suite  d'Hippocrate,  et  surtout  d'Aris- 
tote,  un  principe  tres-different  des  ^l^ments,  et  qui 
organise  le  corps  par  une  spontaneite  propre ,  con- 
SDrmeinent  ä  ses  inclinations  naturelles.  Cest  la  na- 
ture ,  ou  l'äme.  Mais  est-ce  une  äine  teile  que  Ten- 
tend  Aristote )  forme  incorporelle,  acte  simple ,  qui, 
unie  k  une  matiere,  nen  a  pas  moins  son  origine 

*  Dm.  Le  Clerc,  Hist,  de  la  me'd.y  p.  III,  1.  III,  c.  3 ;  Ackerm.  Inst, 
kisi.  med.^  c.  aa. 

*  Galeo.  Method,.  Wllf  6;  Simpl.  IX,  6. ;  cf.  Cesalp.  Qucest.  mcdic, 
l,  i3. 
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dans  la  pensee,  et  qui  est  l'idee  et  coninie  le  verbe 
du  Corps  Organist  qu'elle  anime?  Galien  declare 
qu'aucune  th^orie  de  la  nature  de  lame  ne  lui  a  paru 
deinontr^e,  et  que  sur  ce  sujet  il  n'a  pas  meme  pu 
arriver  au  vraisemblable'.  Mais  il  avoue,  äpeu  pres 
dans  les  termes  dont  se  servait  Cic^ron^  que  si  Ton 
suppose  räme  incorporelle,  il  ne  se  fait  aucune  id^e 
de  sa  nature,  et  il  ajoute  qu'apres  avoir  longtemps  et 
soigneuseinent  cherche  et  examin6,  ii  ne  saurait  la 
concevoir  autrement  que  comme  une  qualite  ou 
forme  du  Corps  ^.  Aussi,  de  meme  que  les  Pneu- 
matiques ,  apres  avoir  expliqu6  Torganisation  par  le 
d^veloppement  de  certains  penchants  du  premier 
principe  de  la  vie ,  c'est  encore  par  les  proportions 
du  m^lange  des  humeurs  qu'il  explique  k  leur  tour 
les  penchants^. 

Ainsi,  des  principes  secondaires,  les  esprits^ 
exhales  des  humeurs;  un  principe  sup^rieur,  mais 
corporel  aussi,  qui  est  Täme;  principes  d'autant  plus 
inconnus  et  obscurs  dans  leur  essence  qu'ils  sont  plus 
r(»cul6s  par-delä  les  ph^nomenes  sensibles,  et  tous 

*  De  Fcttusformat,  6,  p.  700  :  AXX*  ^irep  fcpvjv  ,  cu^ifuav  t&pToxwv  ^o^ocv 
«TTC^fi^ei'yjMvrjv  t7?i<rT,u.&vixw; ,  dtrcpitv  ijAcXo^ü  Trept  tj'üXT;  0601»; ,  oi^'  «xpi 

■   Qnod  animi  mor,  corp,  temper.  seq,  3,  p.  776  :  A96>u.aTcu  ^*&Oai«; 

cO^iaiav  vow  ^la^opiv ,  xx'toi  TroXXftxt;  moxeil'aii.ivo^  ti  xxi  C'J'niffa;  £«i- 
iAeXb>;. 

'  Yoyez  siirtotit  le  traite  Quod  animi  mores  corporis  temperamentum 
icquatitur. 
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agissant  dans  Ic  corps  par  des  qualites,  des  facuhes, 
des  Forces  occultes  et  inexplicables ;  en  un  mot,  des 
causes  invisibles  et  inintelligibles,  des  lors  pures 
inconnues,  qui  ne  sont  que  runite  ^bstraite  des 
foDctions  auxquelles  on  Ics  fait  presider :  tel  est ,  en 
abr^e,  le  Systeme  auxqiiel  aboutit  chez  Galien  la 
medecine  dogmatique. 

Contre  1^  dogmatisme  futtaielit  deux  autres  tli^o- 
ries,  alliees  l'une  et  Tautre  äu  t^yrrhonisine  ,  egale- 
ment  opposees  ä  la  recherche  des  causes  occultes  et 
inconnues,  ä  Vindication  tiree  des  signes  pretendus 
revelateurs :  c'etaient  le  Systeme  des  Methodiques  et 
celuides  Empiriques,  les  uns  et  les  autres  ne  eher- 
chanty  ne  supposant  rien  au  deU  des  phenomenes 
qui  tombent  sous  les  sens.  Seidement ,  attach^s  ä  la 
physique  mecanique  des  Epicuriens^  les  premiers 
ramenaient  tous  les  ^tats  de  Torganisme,  sans  en 
rechercher  la  cause  premiere  ,  aux  deux  elats  gene- 
raux  et  contraires  du  rapprochement  ou  de  la  Sepa- 
ration excessive  des  parlicules ,  du  resserrement  et 
du  relächement  * ;  sous  ces  deux  genres  se  rangeaient 
toutes  les  maladies,  et  k  chacune  s'opposait  un  re- 
mede  contraire  par  ses  effets  au  genre  dont  eile  faisait 
partie^.  Pour  les  Empiriques,  s'abandonnant  pu- 

'  Voy.  Ackeim.  fnst.  hist.  med,^  ca. 

•  AJitrictum  el ßuens  ^CeU.,  \)Txf, 

*  Galm.  iie  Sect.  6,  7.  Gels  ,  praef.  —  C/esl  le  principe  general  dessvs- 
Des  Biodemes  de  Brown  et  de  Kasori  :  deux  ctais  contraires  de  l'urga- 
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rement  et  simplement  k  1  experience  ^  sans  regle  ou 
methode  generale ,  ils  ne  cherchaient  qu'ä  opposer 
ä  la  diversit^  des  symptömes  particuliers  une  diver<^ 
Site  correspondante  de  remedes ,  d^couverts  soit  par 
Tobservation  directe,  soit  par  des  similitudes^  simple 
extension  de  Tobservation  ^  [.es  Methodiques  ne 
poursuivent  donc  plus ,  comme  les  Dogmatiques , 
des  causes  invisibles.  Seulement  ils  supposent  en- 
core ,  comme  les  Epicuriens  et  tous  les  physiciens 
m^canisteS)  que  les  ph^nomenes  se  r^duisent  k  deux 
phenomenes  g^neraux ,  observables ,  visibles  ,  mais 
qui  les  contiennent ,  et  ^  en  ce  sens  seul ,  les  expli- 
quent  tous.  L'Empirique  pr^tend  he  supposer  rien, 
et  suivre  Texp^rience,  sans  aucune  opiuion  pr6- 
con^ue :  c est,  quoi  qu'en  dise  Sextus ^,  lapplication 
la  plus  exacte  du  Pyrrhonisme  a  la  m^decine^.  Ce- 
pendant  comme  le  Pyrrhonien  dans  la  conduite  de 
la  vie ,  de  meme  dans  la  m^decine  TEmpirique  est 
toujours  oblig^  de  raisonner,  et  par  cons^quent  de 
supposer  entre  les  choses  les  liens  de  la  raison  et  de 
la  causalit^  qu*il  rejette.  Soit  dans  la  Classification 
des  maladies,  soit  dans  le  choix  des  remedes,  il 

nisme,  deux  dasses  de  maladies  et  de  remedes.  Mais  la  pbysiologie  de  Brown 
et  de  Rasori  n*est  poiDt  atomistique  et  micanique. 

*  Ackerm.  Inst,  hist,  med,^  c.  a. 

*  Pjrrrh.  hypot,  I.  I,  c  34. 

*  Lui-m^me  dit  ailleurs  adv,  Math,  YUI ,  191  :  Ot  (asv  ^oktiv  «kuto.  (sc. 

Ol  dTTo  rn;  2}U()>iw(  ^ iXo'og^ 01. 
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passe  du  semblabie  au  semblable;  cest  raisonner; 
et  ne  fut-ce  que  poiir  prouver  Timpossibilite  du 
raisonnement ,  il  faut  bien  encore  qu'il  raisonne. 
S'il  demontre  rigoureusement  contre  les  Dogmati- 
ques ,  <]u*en  partant  des  phenomenes,  jamais  on  ne 
peut  s'elever  jusqu'ä  la  connaissance  des  causes  in- 
Yisibles,  il  n'6chappe  pas  pour  cela  ä  la  necessit^, 
pour  her  entre  elles  les  apparences,  pour  en  expli- 
querrordre^desupposerperpetuellementrexislence 
des  causes.  Lui-meme  en  fait  Taveu  ^  Deslors,  non- 
seulement  dans  la  vie  commune ,  mais  aussi  dans  la 
medecine  et  la  pbysique  vulgaire ,  indispensables 
pour  les  besoins  de  la  vie,  le  Dogmatisme  devait  ne- 
cessairement  l'emporter.  Les  esprits  invisibles,  les 
qucdU&s  occultes ,  les  facultas  specifiques  inexpli- 
cablessuffisaient  ärimagination,  si  ce  n'est  ä  la  rai- 
son. Pures  inconnues,  charg^es  des  caracteres  des 
phenomenes  sensibles,  elles  dissimulaient  Tabsence 
des  veritables  causes,  et  en  jouaient  provisoirement 
le  role. 

Mais ,  sentant  bien  que  sous  ces  fantomes  se  ca- 
chaient  le  vide  et  le  n^ant  (on  vient  de  le  voir  par 
Galien  lui-meme),  la  philosophie  qui  avait  produit 
le  Dogmatisme  se  resserrait  par  degres  dans  les  plus 
^troites  limites  oü  le  Scepticisme  pr^tendait  la  con- 
finer  On  a  vu  que  dans  ses  Questions  naturelles, 

"  Sext.  Empir.  Pyrrh.  hypot.  III,  c.  3. 
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la  seule  par  cons^quent  en  laquelle  consistent  notre 
bien  et  notre  mal.  Ainsi  la  matiere  propre  du  bien 
et  du  beau  se  trouve  uniquement  dans  le  principe 
dirigeant  qui  est  notre  personne  meme,  et  ce  prin- 
cipe est  la  volonte  par  laquelle  nous  faisons  usage 
des  representations*.  Maintenant  en  quoi  consiste 
ce  qui  fait  la  forme  du  bien  et  de  la  vie  morale  ,  ce 
qui  en  est  la  mise  en  oeuvre ,  T  usage  raisonnable  des 
repr^sentations '?  La  raison  ne  consistant  que  dans 
le  pouvoir  meme  d'en  faire  usage ,  puisque  c*est  la 
seule  chose  qui  depende  de  nous,  agir  conformö- 
ment  k  la  raison^  c'est  agir  conform^ment  k  la  nature 
de  la  volonte.  La  volonte,  ou  la  liberl^,  est  Thomme 
meme^  :  lebien,  la  fin  de  Thomme,  c'est  que  dans 
l'usage  de  ses  representations ,  c'est-ä-dire  dans  ses 
volont^s,  il  reste  volonte  et  liberte^.  Ainsi,  tandis 
que ,  ne  pouvant  s'61ever  avec  la  m^taphysique  p6ri- 
pat^ticienne  jusqu*^  la  fin  supreme  du  bien  absolu, 
les  anciens  Stoiciens  cherchaient  du  moins  dans  la 
beaule,  reflet  qu'en  re^oivent  les  choses,  la  regle 
de  la  volonte  humnine,  Epictete ,  pour  afl'ranchir  la 

•  Dus.  in  ,  3  :  IfXY}  ToO  xaXoii  xal  a']^a6GÜ  to  i^iov  i^euovtxoM.  II ,  i6  : 
nou  TO  a^aöo'v;  iv  Trpoatip^aei.  IIoö  tö  xoxo'v;  iv  irpcoupeati .  Ogö  to  ow^i- 
Tipov;  tv  ToT;  a^rpocupiToi;. 

•  Diss.  III ,  3  :  fippv  ^i  tou  xoXcö  xäi  OLfotAQu  to  yj^xa^ax  toi;  ^arraotai; 
xaTOi  96  (nv. 

»  Diss,  IV,  5. 

•  Ibid.  I,  la.  —  l^.pictete  commence  souvent  ses  exhortations  par  celle 
apostrophe :  av^paro^ov.  —  Les  i<f'  i^i.h  sont  iXiuOcpa ,  olmaX'jtol  ,  dTcapca- 
iro^iaT«;  les  oux  i9*Top.iv,  «o6ivü,  ^oöX«,  xwXüt«,  «XXoTpi«. 
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▼olont^  de  toute  dopend ance  des  choses  exterieures, 
ne  lui  laisse  plus  d*autre  regle  etd'aiitre  but  qu'elle- 
meme.  A  la  v^ril6,  cest  rendre  au  principe  intel- 
kcluel ,  dans  rhomme  meme,  Tind^pendance  entiere 
atlribu^  par  rAristot^lisme  k  la  pens^e  divine.  Mais 
la  pens^  divine  a  un  objet  et  une  fin  süffisante  dans 
lacte  par  lequel  eile  pense  et  se  contemple.  Qu'est- 
oe ,  au  contraire ,  qu'une  volonte ,  une  libert^  sans 
auf  res  objets  qu'elle  seule?  Une  abstraction,  une 
pure  n^gation.  Aussi  la  morale  d'Epictete  est-elle , 
dans  ses  cons^quences  comme  dans  ses  principes , 
entierement  negative.  Le  mal,  selon  lui,  cest  d'etre 
Fesclave  des  choses  du  dehors;  le  bien ,  de  s'afTran- 
cbir  de  Icur  domination.  Toule  la  vertu  revient 
donc  k  deux  choses  :  supporter  et  s'abstenir ' ;  c  est- 
irdire  la  force,  avec  la  temp6rance,  qui  est  encore 
de  la  force;  en  un  seul  mot,  la  volonte  appuy^e 
sur  elle-meme  et  concentr6e  en  elle-meme. 

Cependant,  plus  savant  dans  ia  vie  int^rieure 
qu'aucun  de  ses  devanciers  n'avait  sans  doute  pu 
r^tre,  Epictete  connait  mieux  TinsufOsance  de 
rhomme.  Le  commencement  de  la  phtlosophie  est, 
dit«il ,  la  conscience  de  notre  faiblesse  et  de  notre 
impuissance  pour  les  choses  les  plus  necessaires  ^. 


'  Gdl.  yoct,  AiL  XVII ,  19  :  ksix^y»  x<jd  iniyyj. 

*  Diss.  II,  if  :  Jlpx^i  9iXoac^iai{...  <7uvaiaOY)<7i(  rvi;  aurüv  ao6evEia;  xxt 
^hm^%i  irtpc  ra  «vcrpuda,.  i^icure  a?ait  dit :  Inilium  salutis  est  notitia 
percati.  Senee.  Mp,  aS. 
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Pour  devenir  bon,  il  faut  commencer  par  se  recon- 

iiaitre  maiivais^   II  est  deux  vices  dont  Tarne  a 

egalement.  besoin  d'etre  purgee  :  la  presomption  et 

le  desespoir^;  en  d'autres  termes,  eile  a  un  besoin 

^gal  de  la  modestie  et  de  Tesperance.  Et  ce  en  quoi 

eile  doit  chercher  son  appui ,  c'est  Dieu.  Souviens- 

tOL  de  Dieu,  dit  Epictete;  invoque-le  afin  qu'il  te 

secoure  et  t'assiste  ^.  C'est  a  Dieu  ,  enfin,  qu'il  rap- 

porte  comme  k  leur  auteur  les  jugeuients  droits  et 

les  desirs  conformes  ä  la  nature  ^.  Car  Dieu  ii'est 

pas  loin  de  nous  ni  hors  de  nous  :  il  est  en  nous^. 

Qui  ne  croirait  reconnaitre  ä  de  telles  maximes  le 

Christianisme  merae?  Maisle  Dieu  int^rieur  qu'E- 

pictete  invoque ,  ce  n'est  point  celui  dont  le  chri- 

tien  adore  la  gräce  toute-puissante,  ce  n'est  pas  cette 

nature  sup^rieure  ä  laquelle  la  th^ologie  meme  d'uB 

Aristote  subordonne  et  suspend  Thumanitä  comme 

la  nature  entiere ;  ce  n  est  guere  autre  chose  encore 

que  le  genie ,  eman^  de  Dieu,  qui  habite  en  nous^, 

c'est-a-dire  nolre  raison  ou  notre  volonte  propre,  con- 

sider^e  dans  sa  purete  et  son  ind^pendance  ideale. 

Quel  lien  en  efFet,  quelle  union  profonde  et  durable 

entre  notre  äme,  et  Dieu  consid6r6  en  lui-meme, 

*  Fragm.  p.  74'  ;  ap.  Stob.  Serm,  I,  48. 
»  Dhs,  ni,  14. 

'  Ibid.  11,  18 :  Tou  8icu  |up.vDoo*  txtivov  iTrtxoXou  ßoY)6ov  xal  irap«OT«rnv« 
^  Diss,  I,  19. 

»  Diss.lf  i4;n,8. 

*  Diss,  ly  14  :  AXX*  i  Beo;  ^v^ov  {ort,  wu  i  OutTtpo;  ^«ifu^v  tort. 
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c'est  sur  quoi  Epictete  reste,  aiusi  que  S6neqiie'| 
daos  le  silence  et  vraisemblablenient  dans  le  doiUe. 
Pbur  nous  affer  mir  contre  la  mort,  il  remarque  seu- 
lement  que  par  eile  nous  ne  sommes  pas  an^antis, 
mais  simplement  chang^s,  cest-ä-dire  que  de  ce 
que  nous  etions  nous  devenons  autre  chose  dont 
Tuiiivers  avait  besoin  ^.  Au  Heu  de  cette  fabuleuse 
Yiefuture,  invenlee  par  les  poeles,  nousretournons 
lux  ^l^ments  d'oü  nous  etions  sortis^ ;  c  est  lä  tout 
notre  avenir.  Une  volonte  passagere ,  sans  but ,  sans 
regle  et  sans  appui  hors  d*elle-menie ,  et  bienlot 
engloutie  dans  le  torrent  de  la  destinee  universelle, 
lei  est  rhomme  d  Epictete. 

Dans  les  r^flexions  que  Marc-Aurele  s'adressc  a 
lui-meme,  dernier  monument  qui  nous  reste  du 
Stoicisme ,  la  pensee  de  l'unite  du  inonde,  de  la  con- 
■ezion ^troite de toutes  ses  parties,de  l'obligation 
qui  en  resulte  pour  tous  les  liommes,  comme  pour 
tutant  de  membres  d'un  meme  corps ,  de  n  exister 
que  les  uns  pour  les  autres^  ,  cette  grande  pensee 
]oue  un  röle  aussi  considerahle  en  apparencc  qu'elle 
avait  jamais  pu  le  faire  chez  les  premiers  Stoiciens. 
Suooesseur  d' Antonin  ä  l'enipire  du  monde,  Tidee 

*  Yoj.  J.  Ups.  Phjrsiol.  stoie.  HI,  14 ;  Gatak.  ad  M,  jintonln.  II,  xa. 

*  Diu.  III,  a3  :  OOx  {07,  iüX  oXXc  ti  cu  vOv  i  xoop«;  XP^^^^  hy* 
>  Und.  i3. 

*  M.  AntoDiD.  IV,  3;  VII,  55;  VIH,  12,  a3,  a6;  IX,  3i ;  XI,  ao  : 
Hl  I»'  dDlXe  Ti  fi  iipl  Tb  xcivwvixov  teXc;  tyjv  «vaiw^.v  ircteioOou.  ai  :  Töv 

18 
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de  la  commiinaut^  universelle,  du  devoir  d'agir 
ponr  le  bleu  de  tous ,  devait  etre  sa  prämiere  pr6oc- 
cupatiüu ;  al  de  la  il  devait  aussi  remonter  naturelle- 
ment  a  cette  conceplion  fainiliere  au  Stoicisme  pri* 
iiiitif,  de  la  Sympathie,  de  Taffinitä,  de  l'union 
intime  de  toutcs  choses.  Mais  k  consid^rer  sa  phi- 
losopliie  dans  les  principes  dont  eile  d^rive,  et,  par 
suite ,  dans  ses  consequences  legitimes  ^  on  la  trouve 
resserree  dans  un  horizon  encore  plus  ^troit  que 
Celle  d'Epictete.  Tandis  qu£pictete,  fidele  encore  i 
Tesprit  de  Tantique  Stoicisme,  prend  pour  ce  qu'il  y 
a  de  plus  eleve  dans  la  nature  humaine  le  principe 
dirigeant  de  lame ,  source  de  ses  desirs  et  des 
lors  principe  immediat  de  toutes  ses  actions,  Marc- 
Aurele  reconnait  au-dessus  de  l'ame  la  simple  intel- 
ligence  (vou; )  ^  L ame ,  c'est  Vesprit^  comme  disaient 
aussi  les  premiers  Stoiciens;  Yesprit,  c'est-ä«dire 
une  vapeur  qui  s'exhale  du  sang'.  Or,  de  iamo 
viennent  tous  les  penchants^,  par  suite  tous  les 
actes.  L'intelligence ,  c  est  le  g^nie  int^rieur  ^,  qui 
habite  en  nous  dans  un  repos  divin,  superieur, 
par  cons^quent ,  ä  la  vie  active.  Parier  peu  et  peu 
agir,  Selon  Tantique  precepte  de  D^mocrite^,  se 

*  II,  I,  a;  III,  S,  i6;XTI,  3,  a6 ;  Xlfl,  14. 

*  V,  33  :  A.UTO  to  <|^ux^P^^^«  d^votSufMooic  df*  ofiAaTO^.  VI,  i5,  Ily  a  ; 
el  XII,  3,  iTveuaftTiov  au  lieti  de  ^xh^  HI,  16. 

'  lU,  t6  :  H-u^viCt  oppiai. 

'*  III,  3  :  Ö  \kh  ^ap  vcD;  »al  ^aiii«»v.  Xlf ,  a6  :  6  ^vrcu  vcuc  Bio'c.  II, 
i3 ;  V,  37.  Cf.  Euripid.  et  Menandr.  ap.  Gatak.  ad  M,  Antonin,  XU,  a6. 
»  m,  12;  IV,  3;  VII,  59. 


LIVKE  I,  CHAPITRE  II,  275 

retirer  en  soi',  vivre  concentre,  roule  en  soi-meme, 
ei  fei  qu^une  sphere  polie  qui  ue  laisse  auciine 
prise'y  se  tenir  ainsi  a  I'ecart  avec  soii  g^nie  et  le 
servir  comme  on  le  doit^,  tel  est,  selon  Marc-Au- 
rele,  Tideal  de  la  vie.  Cest  ce  qu'il  appelle,  d'iin 
mot  emprunt^  peiit-etre  aux  Platoniciens ,  se  sim- 
pli&er^.  Cest  le  moyen  qui  condiüt  a  lataraxie^, 
au  calme^y  unique  but  du  sage. 

La  nature  humaine  n'est  donc  plus  ici ,  comme 
dans  Je  Stoicisme  primitif ,  un  tout  que  parcourt  et 
penetre  un  seul  et  meme  principe.  Dejä  Epictete  a 
r^uit  rhomme  proprement  dit  ä  la  pure  volonte  j 
distingu^  de  tout  ce  qui  ne  depend  pas  d  eile.  De  la 
volonte,  encore  diverse  et  multiple  j  et  ins^parable 
du  reste  de  Tarne,  Marc-Aurele  separe  maintenant, 
avec  les  P^ripat^ticiens ,  la  simple  intelligence.  I)c 
meme  k  ce  dogme  des  anciens  Stoiciens,  sui- 
vant  lequel  tout  dans  Tunivers  est  Teffet  inimediat 
de  laclion  divine,  il  prefere  Topinion  contraire  {\\\o 
Dieu  a  seulement,  dans  Torigine,  donne  une  pro- 


"  ni,  5. 

*  VH,  aS  :  Ei;  iaurbv  auvuXcu.  XU,  3  :  To  ivYltMvtxov  et;  iaurb  ouarpa- 
f^,  9^»p&;  xuxXcTi^x;  xai  auroei^Ti«  iftverai.  VIII,  48;  XI,  la  :  I^aipa 
^»Xf^  «utoci^iq;.  —  Gelte  idec  qu'on  Irouve  deja  dans  Horace,  Sat,  11,  7, 
■pparüent  probablement  aux  anciens  Stoiciens. 

»  n,  i3. 

*  rv,  26 :  iirXttaov  aeauTov. 

•  IX,  3i. 

•  roXiiyi},  V,  a.  Voy.  plus  baul. 
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miere  impulsion ,  dont  tout  le  reste  provient  par 
voie  de  consequence'.  Ainsi  cette  chaine  qui,  soit 
dans  1  univers ,  soit  dans  rhomtne  j  liait  au  principe 
intellectuel  tout  ce  qui  lui  est  införieur,  et  qui 
n  etait  autre  chose  que  la  raison  elle-meme  tendue 
dans  la  matiere,  cette  chaine  e^t  rompue  ou  bien 
pres  de  Tetre,  et  les  extremes  que  le  Sto'icisme 
avait  voulu  reunir  sont  encore  une  fois  separ^. 
D'un  Cül6  reste  rintelligence,  solitaire  et  oisive;  de 
l'autre  le  monde,  y  compris  Vime  humainCi  d^- 
lache  de  son  principe,  et  livr^  ainsi ,  sans  raison 
interieure  d'harmonie,  aux  vicissitudes  ^ternelies 
des  ^l^nients  contraires  qui  le  composent^.  C'est 
a  peu  pres  le  meme  Systeme  que  Topinion  vulgaire 
prenait  pour  celui  d'Aristote,  et  que  le  Stoicisme 
avait  pr6tendu  remplacer;  le  meme  Systeme,  avec 
le  d^couragement  qui  succede  aux  esp^rances  frus- 
trees et  ä  lorgueil  de^u. 

D^jä  Epictete  repr^sentait  ordinairement  la  na- 
ture  livr^e  k  un  perp^tuel  changement,  qui  menace 
toujours  de  nous  entrainer  nous^memes.  Marc- 
Aurele  la  depeint,  k  l'exemple  d'Ileraclite,  comme 
un  fleuve,  un  torrent  immense  et  rapide,  oü 
toute  chose  passe  et  disparait  en  un  instant^.  Ce 

*  IX,   I  :  Öpaifi  Tt<  apx^^^  "^^  Trpcvota;.  a8  :  fi  aira^  «a^uvivi,  roc  ik 
XctTts  )ca7^  ^TroücoXcuOmmv. 
>  Ibiü.  cf.  Galak.  ad  h,  1. 
»  II,  17  ;  IV,  43  ;  V,  a3;  VI,  i5;  VIT,  rg. 
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n'est  plus  ce  cours  regulier,  tel  que  riniaginaient 

Jes  preniiers   Stoiciens ,    celle   progression   pleine 

d'art,  dont  la  raison  universelle  produisait  succes- 

sivement  tous  les  termes  pour  les  ramener  cnfin  ä 

son  unite  :  c'est  un  flux  uniforme  d  existences  pas- 

geres,  qui  ne  sout  toutes  que  vanites  et  n^ant.  Bien 

plus;  l'univers  est-il  en  efFet  Toeuvre  vivanle  d'une 

Force  g^neratrice,  d'une  raison  seminale  qui  se  nieut 

et  se  d6veloppe  en  toutes  choses,  ou  ne  seräit-il , 

comme  le  veulent  les  Epicuriens,  que  le  resultat 

mecanique  d'un  concours  d'atoines   qui  tantot  se 

rapprochent  et  tantot  se  s6parent%  Marc-Aurele 

rigoore.  II  avoue  qu'il  est  reste  etranger  aux  specu- 

lations  des  physiciens*,  et  semble  ne  leur  accorder 

aucune  confiance  ^.  Tout  ce  qu'il  sait ,  c  est  que  dans 

lanature,  et  particuliereroent  dans  les  choses  hu- 

maines ,  rien  n'est  durable;  c' est  que,  soit  que  Täme 

finisse  par  s'eteindre^  ou  par  se  perdrc  dans  Tatmo- 

sphere^y  ou  par  se  resoudre  en  atomes,  eile  se  dissipe 

peudetemps  apres  la  mort,  si  ce  n'est  meme  aussitot 

apresy  comuie  une  vainefum6e^.  Quant  a  Tintelli- 

gence,  emanation  deDieu,  ira-t-elle,  en  renionlant 

i  sasource,  y  vivre  d'une  vie  meilleure,  ou  bien  sy 

perdre  et  s'y  an6antir?  II  n*en  dit  rien ,  et  proba- 

'  TI,  14;  Vn,  3a,  5o;  cf.  IX,  28,39;  X,7,  18;  XI,  3. 
*  L.  I.fin. 


*  L.  I,fin. 

Ml,  a;  V,4. 

*  V,  33;  VHI,  a5;  XI,  3. 

*  IV.  lA. 
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blement  iie  sait  qu'en  croire.  Mais  le  sentiment  qui 
regne  dins  toutes ses  reflexions,  cen est  pointlespÄ- 
rance  d'iin  immortel  avenir,  c  est  ramere  preoccu- 
pation  de  la  vanit^  et  du  neant  de  toute   lä  vie 

0 

hutnaine.  Dans  Epictete  respire  encore  une  magna- 
nime  confiance  en  la  Force  invincible  de  la  volonte, 
du  libre  arbitre.  Dans  f  äme  de  Marc-Aurele,  re- 
tiree  en  eile,  en  de^a  ,  pour  ainsi  dire,  de  la  region 
de  laction  et  de  la  volonte  meme ,  on  ne decouvre 
presque  plus  qu'un  sentiment  de  tristesse  et  de  d^- 
courageinent  qui  repand  sur  toutes  ses  pensees 
une  teinte  uniforme  de  m^lancolie.  Le  grand  Brutus, 
desabus^  des  promesses  de  la  sagesse  sterile  ä  la« 
quelle  il  avait  tout  sacrifie,  s  ^tait  6cri^  au  moment 
de  se  donner  la  mort ,  avec  THercule  d'Euripide 
expirant  sur  FOEta : «  Malheureuse  vertu,  tu  etais  un 
mot,  et  moi  je  m'attachais  ä  toi  comme  si  tu  avais 
el6  une  r^alit^ ;  tu  n'etais  pourtant  qu'une  esclave  de 
la  fortune ',  »  Cette  plainte,  plus  amere  encore  que 


hi  ^pi^ov  xaxouv*  ü\>  $'ap'  e^ouXiui;  t-u^^t.. 

•     * 

Bio  Ca«.  XLVn,  p.  5a5;  cf.  Plutardi.  in  Brato;  Floros,  IV,  7.  Miche- 
lety  Hist,  rom.  II,  870  (a*  idit.)  ^«Fanait-il  quc  Brtitiis  estimM  la  vertu 
par  le  succes?  >»  —  Lucrece  fournil  une  r^ppnse  severe  i  celte  queslion  : 

Quo  magis  in  dubiis  hominem  spectare  peridis 
Convenit,  adversisque  in  rebuB  uoscere  qui  sit. 
Nam  verffi  voces  tum  demum  pectore  ab  inio 
Eliciunlur,  et  eripitur  persona ,  manet  res. 
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Celle  de  Theophraste  raourant' ,  le  stoicien  Marc- 
Aarele,  s'il  6tait  sincere  avec  lui-meme,  la  l^isserait 
^bapper  aussi,  sans  doute.  Mais  chez  l'empereur 
philosopbe,  lorgueil  couvre  comme  il  peiit  la  plaie 
de  räme  :  orgueil  qu'atteste  si  naivement  ce  long 
pr^mbule  de  ses  pensees ,  ou ,  sous  couleur  de 
rendre  t^rooigoage  aux  Diaux,  ä  ses  parents  et  ä 
ses  maitres  pour  tout  ce  qu'il  leur  doit ,  il  sat- 
tribue,  dans  une  interminable  Enumeration,  toiites 
les  vertus  et  les  perfections  imaginables,  sans  se 
Irouver  un  seid  defaut,  sans  se  faire  iin  seid  re- 
procbe ,  et  se  peint  comine  une  Pandore ,  ornee  de 
tous  les  dons.  Il  repetait  souvent  le  \oeu  de  Piaton, 
que  les  philosophes  fussent  rois  ou  les  rois  philo- 
sophes;'et  ce  voeu,  il  se  flattait  Evidemment  de 
lavoir  realise  en  sa  personne. 

L'orgueil  Etait  le  fond  du  Sto'icisme.  REduisant  a 
la  pure  physique  la  nietaphysique ,  la  th^ologie,  il 
ne  voulait  plus  rien  reconnaitre ,  rien  adorer  au- 
dessus  de  la  nature.  Or,  Tbumanite  etant  ce  que 
la  nature  offre  de  plus  parfait,  c'etait  faire  Ihoainie 
^galybienpluSySuperi^uräPieu.C'estdansrhomniCy 
en  effet ,  que  la  nature  divine  arrivait  a  la  perfec- 
tion.  Dijä  Chrysippe  avait  dit  qu'un  sage  ne  le  cedait 
pasen  vertu  k  Jupiter,  et  que  par  consequent  ils 
etaient  egalement  utiles  Tun  ä  l'autre^.  Un  phi- 

*  Voj.  plus  haut. 

*  PloUrcli.  adff.  Stoic.  53  :  Afsrri  Tt  -^j'äp  cuy^  uTief  j'y^tiv  tov  Aix  tsü  Aiw- 
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iosophe  romaiii  du  temps  de  Cesar,  qui  se  disait 
Pythagoricien  •  mais  qui   enseignait   une   morale 
toutc  stoicienne%  Q.  Sextius  alla  plus  loin.  Non- 
seulement)  selon  lui,  Jupiter  ne  surpassait  en  rien 
le  sage ,  si  ce  n'est  en  duree ,  circonstance  absolu- 
nient  indifferente^,  mais  c'etait  plutot  le  sage  qui 
Teinportait  sur  hü.  Car,  disait-il,  si  Jupiter  ne  fait 
pas  le  mal ,  c  est  par  nature ;  mais  le  sage,  c'est  par 
volonte^.  Eten  effet,  ajoute  S6neque,  faut-il  s'iton- 
ner  que  Thomme  puisse  s  Clever  jusqu  aux  Dieux ; 
c'est  Dieu  qui  vient  vers  les  hommes;  que  dis-je ,  il 
vient  en  eux,  et  tout  sage  a  Dieu  en  lui-meme^.  On 
pourrait  encore  croire  ces  demiers  mots  emprunt^s 
ou  k  la  theoiogie  chr^ltennei  ou  k  la  metaphysique 
d'Aristote;  mais  c  est  l'esprit  du  Stoicisme  entier  qui 
en  d^termine  le  sens,  et  ce  sens  est  tout  autre  que 
celui  du  Christianisme  ou  de  rAristot^lisme.  Dans 
la  Metaphysique  d'Aristote,  dans  la  theoiogie  chr6- 
tienne ,  Dieu   est  de  toute  ^ternite  la   perfection 
meme;  il  n'a  rien  ä  acqu^rir  :  il  donne;  tout  regoit 
de  lui  et  il  ne  re^oit  de  rien.  Au  contraire  ,  comme 
pour  les  systemes  des  Pythagoriciens  et  de  Speu- 
sippe,   oü  le   Platonisme  lui-meme  vint  aboutir, 

v&; ,  a>^&XcIadxt  rt  6u.ot(i>(  bn   aXXiiXuv  tov  Aift  xal  tov  AtMva,  oo^ou;  ovrftc, 
oTav  erepo; öaTspou  Tjyiarr,  )wvou|i.jvo'j.  ^  ' .\ 

*  Voy.  Scnec.  Epp.  59,  64,  löS.     '  *  '  '  ' 

*  Senec.  Ep.  6. 

*  Id.  Ep.  73. 

*  Voy.  plus  liatil ,  p.  26S  ;  cf.  Ep.  4i>  inil. 
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et  auxqiiels  Aristote  opposa  sa  Metaphysiqiie  y  de 
meme  pour  le  Stoicisme  Dieu  est  une  semence  qui 
o'obtient  qiie  dans  rhomme  son  dernier  develop- 
pemenl,  et  qui  par  cons^quent  est  en  elle-menie 
infiferieure  k  rhomme.  Avant  que  l'homme  8oit, 
Dieu  n*est  pas  arrive  au  terme  de  sa  perfection ;  il 
n*est  doDC  pas  encore  vraiment  Dieu  ,  et  c'est  pour 
devenir  Dieu  qu'il  vient  dans  Thomme.  Or^  rhouime, 
rhomme  veritable,  c'est,  selon  les  Stoiciens,  ce 
quelque  chose  douä  de  raison  et  de  volonte ,  qui 
dit  de  soi^meme je  jmoi.  Ce  qu'il  adore  dans  le  Dieu 
interieur,  devenu  son  geuie ,  c  est  donc  lui-meme, 
qui,  par  sa  volonte  seule,  sest  fait  et  se  fait  ä  tout 
moment  Dieu. 

II  est  vrai  que  Thomme  et  Dieu  ne  fönt  un ,  ä 

proprement  parier,  que  dans  le  sage  :  er,  la  sagesse 

est  pour  les  Stoiciens,  des  le  principe,  un  id^al  k 

peu  pres  impossible  k  rraliser,  et  de  plus  en  plus 

ils  renoDcent  k  y  atteindre.  Le  noni  meme  de  sage 

De  se  rencontre  plus  dans  Epictete  et  Marc-Aurele. 

Le  demier,  et  avant  lui  Seneque ,  acquiescent  ä  ce 

Gonseil  d'Epicure,  de  se  contenter  de  prendre  pour 

modele  qiielque  homme  vertueux  du  temps  pass^ , 

un  Dion,  un  Caton  ,  auquel  on  piiisse  ne  pas  d^es- 

pirer  de  devenir  semblable  ^  De  plus  en  plus  ils  se 

resignent,  selon  Texpression  de  Seneque,  ä  une 

'  Senec.  ßp,  ii ,  a5. 
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sagesse  de  second  ordre  ^  Et  k  mesiire  que  le  Stoü- 

cisme  descend  plus  avant  dans  la  conscience  de  la 
vie  moräle,  dans  la  connaissance  intime  de  l'esprit^ 
de  la  volonte  et  des  passions  de  Thomme^  connais« 
sance  dans  laquelle  l'^cole  p^ripat^ticienne  Tem- 
portait  d'abord  de  l)eaiicoup  *,  k  mesiire  il  acqiiiert 
un  sentiment  plus  vrai  et  plus  profond  de  la  fai- 
blesse  et  de  la  misere  humaine.  Seneque  avoue, 
avec  Epicure,  que  le  commencement  du  salut  est  de 
connaitre  ses  p6ch6s.  Avec  plus  de  Force  encore 
Äpictete  :  «  Si  tu  veux  etre  bon ,  persuade-toi  d'a- 
bord que  tu  es  niauvais^.  » 

Mais  tout  ce  qui  en  r^sult«^  on  Ta  vu  tout  ä 
rheure,  c'est  que  le  Stoicien  renferme  dans  des 
borhes  plus  etroites  la  sphere  de  sa  perfection  ainsi 
que  de  son  orgueil ;  c'est  qu'il  resserre  et  circonscrit 
davantage  ce  for  int^rieur  dans  lequel  il  contemple 
comme  en  un  sanctuaire  sa  propre  diyinit^.  Du 
point  de  depart  qu'il  avait  choisi ,  l'exp^rience  de 
ph^nomenes  sensibles ,  il  a  6t6  conduit  par  degr6s  k 
renoncer  presque  k  toute  science  digne  de  ce  qom , 
ä  toute  science  des  causes  et  des  principes^*  k  re- 
noncer k  connaitre  sa  propre  kme ,  ä  renonger  enfin 

f 

'  Senec.  Bp.  5«  :  Ifos  ex  illa  prima  nott  non  sumus :  bener ifebisciiiii 
agitur,  si  in  hanc  secundam  recipimur. 

■  Cic.  Tusc,  IV,  5. 

*  Ap.  Stob.  Serm,  I,  48  :  E^  ßcuXti  ir^ciBh^  titou,  icpürov  iriorcuoov  on 
KOÜMQ  et. 
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a  en  goiivemer  les  mouvements.  Depouille  de  tout, 
et  presque  de  lui-meme,  r^duit  par  sa  propre  ana- 
lyse,  encore  plus  que  par  la  dialectique  du  Pyrrho- 
nism«,  k  im  je  ne  sais  quoi  d'abstrait ,  sans  objet  et 
Sans  usage,  il  ne  s'en  adore  pas  moins  dans  ce  neant. 

Cependant ,  ce  n'^tait  pas  encore  chez  les  Stoi- 
ciens  que  rorgueil  devait  revetir  les  formes  les  plus 
choquantes«  Au  moins  y  joignaient-ils  la  dignite  des 
moeurs  et  des  manieres.  II  n'en  fut  pas  de  meme 
des  Cyniques. 

I^  Philosophie  cynique  avait  ^te  le  point  de  d^- 
part  du  Stoicisme.  II  s'en  ^tait  eloigne  en  embras- 
mnl  tout  le  champ  de  la  philosophie  sp^culative ; 
et  ä  mesure  qu*il  se  r^duisait  k  la  pratique,  il  re- 
toumait  insensibleraent  ä  sa  premiere  origine.  Par 
la  sev6rit6  de  leur  morale  ^  les  Stoiciens  paraissaient , 
c'est  Cic^ron  qui  en fait  laveu,  les seuls  philosophes 
dignes  de  ce  nom.  A  leur  tour,  ils  virent  dans  les 
Cyniques  le  modele  qu'ils  devaient  se  proposer 
d'imiter.  S^neqne  n'admire  personne  ä  1  egal  du 
cynique  Demetrius ' ;  et  le  portrait  que  fait  Epictete 
du  v^ritable  Cynique  est  celui  du  philosophe  ou  du 
sage  lui-meme.  II  le  repr^sente  doux ,  simple ,  mo- 
deste,  atmant  ceux  qui  le  maltraitent,  se  conduisant 
enversiles  autres  hommes  comme  un  frere ,  comme 
un  pere,  comme  un  envoye  de  Dieu ,  qui  est  le  pere 

'  Seoec  Ep,  6a ;  tu  Benef.  YII,  8  ;  de  Prov.  5,  5, 
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commun  de  lous  ^  Pourtant  il  sen  fallait  de  beau- 
coup  qiie  les  Cyniques  en  g^neral  repondissent  par 
leurs  moeurs  a  un  semblable  modele.  Fiers  de  la 
durete  de  leur  \ie  y  de  la  simplicite  de  leur  cos- 
turne ,  de  leur  barbe  et  de  leur  chevelure  longues, 
du  pallium  philoso])hique  qui  les  laissait  deini-nus, 
ils  ^talaient  devant  la  multitude  ignorante  une  inso- 
lence  qui  leur  attirait  son  admiration.  Ils  aüa- 
quaient  les  passants  d'invectives  grossieres  et  de 
sarcasmes.  Coleres,  haineux,  et,  sous  Tapparence 
du  desinteressement )  mendiants  exigeants  et  en- 
vieux  j  teile  est  la  peinture  qu*en  fönt  les  6crivains 
conteiuporains  et  Epictete  lui-nieme  ^.  Les  premiers 
auteurs  de  cette  secte  ^taient  venus,  disaient-ils , 
potir  abattre  la  vanite  ^  :  mais  c'etait  pour  en  mettre 
ä  sa  place  une  autre ,  plus  grande  encore  et  plus 
difßcile  ä  d^truire.  Socrate  et  Piaton  Tavaient  dejk 
vu  chez  Antisthene  et  chez  Diogene;  on  le  vit  bien 
uiieux  encore  chez  leurs  successeurs,  et  c*est  a  eiix 
Sans  doute  que  s'adresse  ce  mot  de  Marc-Aurele, 
que  la  pire  vanit6  est  d'etre  vain  de  ce  qu*on  n'est 
pas  vain.  —  De  son  temps ,  il  s^en  trouva  un  qui 
poussa  le  delire  de  Torgueil  a  cette  etrange  extr6- 
mite,  de  vouloir  imiter  le  modele  de  tous  les 
hommes  de  sa  secte ,  Hercule ,  jusqu'en  sa  fin  tra* 

*  /)/«.  m,  aa. 

*  Ibid.  "Lvxcxhu.  pass'un, 

>  V.  M.  AnioDin.  II,  i5.  Cf.  Gatak.  ad  h.  1. 
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gique,  et  qui  se  brüla  publiquement  ä  Olympie'. 

C'^lait  le  fameiix  Peregrinus.  11  avait,  disait-il,  \ecii 

Gomme  Hercule ,  et  voulait  mourir  comme  hii.  Sans 

doute  aussi  il  esp^rait  par  la  passer  comme  Ini  k 

Fi&tat  de  Dieu ,  honneu r  reserv6  depuis  longtemps 

aax  seuls  empereurs.  De  plus,  il  pr^tendait  repr6- 

senter  ainsi  le  phenix ,  Toiseau  fabiileux  de  la  Chal- 

d^,  de  r£gypte  et  de  linde ,  Symbole ,  chez  les 

Stoiciens,  du  monde  qui  se  consume  par  le  feu 

pour  renaitre  et  se  consumer  encore ,  ä  d'immenses 

mais  p^riodiques  intervalles.  £n  effet,  avant   de 

coDSommer  son  etrange  sacrifice,  il  changea  pour 

le  sumom  de  Phönix ,  celui   de  Protee,  que  lui 

avaienl  valu  ses  variations,  selon  Lucien ,  mais  qü'il 

poQvaitbien  aussi  setre  donne  lui-meme,  parce  tfM 

les  Stoiciens  appelaient  ainsi  cette  divinite  unique 

qai  prenait  tour  ä  tour  toutes  les  formes  possibles, 

et quil avait sans doute lambition  de  figurer.  Enfin, 

airant  de  se  faire  cynique,  Peregrinus  avait,  dit-on , 

^echr^tiep.  U  avait  vu  de  pres  l'ardeur  avec  laquelle 

les  chr^tiens  couraient  k  la  mort  et  aux  tourments 

pendant  la  persecution  (que  Marc-Aurele  lui^meme 

futloin  de  suspendre).  Cette  ardeur,  les  philosophes 

latraitaient  de  d^lire^,  et  eile  nen  ^tait  pas  moiira, 

oomroe  le  Courage  de  ce  Brachmane  qui  se  brula 


•  Luciao.   Peregr,;  Cell.   TiocI.  att,  Vni,    3;Xn,  fx;XXlX,   i, 

*  E^el.  /)f#i.  IT,  7;  M.  Antoniu.  XI,  3, 
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devanl  Alexandre ,  Tobjet  de  leur  secrete  envie. 
Peut-etre  ne  fut-ce  pas  le  moindre  des  motifs  qui 
pousserent  Peregriuus  k  s'offrir  volontciirement  k 
une  mort  douloureuse,  que  le  d^sir  d'i^galer  en 
ce  pointy  sinon  de  surpasser,  les  hommes  dont  il 
avait  desertä  la  religion  et  la  cause.  Sterile  imir 
tation  du  grand  spectacle  que  donnait  alors  le 
monde  naissaut  au  monde  qui  finissait.  £n  pr&- 
sence  des  humbles  niartyrs  qui  teinoignaient  pour 
le  Oieu  nouveau  de  lEsprit  et  de  TAuiour,  le  secta^ 
teur  de  t:ette  philosophie  orgueilleuse  qui  u  a  fait 
encore  que  sanctionner,  au  nom  de  la  Raison ,  le 
culte  idolatrique  de  la  ISature,  se  rend  ä  lui-nien^e 
uu  vain  tenioignage  parmi  les  pompes  surann^es  de 
la  Grece ,  et  sur  le  bücher  d'Olympie  se  couronne 
Dieu  de  ses  propres  mains. 

En  resume ,  abandonnant  la  voie  que  la  philoso- 
phie peripateticienne  avait  ouverte,  cherchant  la 
cause  preoiiere,  soit  pour  chaque  existence  soit  pour 
le  monde  entier,  non  plus  dans  lacte pur,  qui  est  la 
Pens^e ,  simple  et  immaterielle ,  mais  dans  la  ten- 
sion,  unite  concrete  de  la  puissance  et  de  l'acte,  par 
laquelle  la  Raison  se  meut  et  se  d^veloppe  dans  la 
naatiere  et  les  corps ,  la  philosophie  stoicienne  a  ^ 
comme  la  cynique ,  renferm6  dans  la  nature  en  g6- 
n^ral  y  et  specialemeut  dans  Thorame ,  toute  la  divi- 
nit6.  Au  Heu  d  un  principe  superiear,  trauscendant, 
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duquel  toul  participe  sans  que  sa  purete  et  soii  ind^- 
peudaiice  en  refoivent  aucun  prejudice^  cest  iin 
principe  ins^parable  de  la  matiere«  et  qui  nexiste 
qu^en  tpouvenient  dans  le  corps.  Par  lä ,  il  est  vrai , 
Funion  devient  plusintimey  plus  forte,  plus  mani- 
feste,  enire  les  etres  particuliers  et  cette  cause  pre- 
miere  qui,  dans  le  Systeme  p^ripateticien ,  semblait , 
trop  Separee  deux,  les  laisser  entierement  a  leur 
iüMifBsance  et  k  leur  neant.  La  nature  des  clioses 
et  leiirs  rapports  mutuels  ainsi  expliques  par  l'id^e 
fi6conde  de  la  force  concrete,  qui  penetre  et  con- 
tieiit ,  et  circule  dans  les  moindres  parties ;  dans 
Il  I/>gique,  une  regle  du  savoir,  un  crit^rinm  du 
vrai  trouves  dans  lenergie  de  la  perception  natu- 
rellef  dsms  la  Physique,  tous  les  etres  en  particulier 
et  TeDsemble  du  monde  expliques  d*une  maniere 
plus  precise  qu'on  n'avaitsu  le  faire  jusqualors  par 
ia  tension  du  feu ,  esprit  int^rieur  qui  en  unit  les 
parties  en  un  tout  organis^,  sympathique  et  soli- 
daire  avec  lui-meme;  dans  la  Morale  enfin,  lebut 
de  la>yie,  leyrai  bien,  d^finis  par  la  beaute,  par 
rharmonie  et  Taccord,  expression   de  la  tension 
OMistante  de  la  raison  dans  Tarne;  Thomme  appel^ 
parlää  uneconscience  toute  nouvelle  de  sa  dignit^ 
et  de  sa  force   morale,  la  vertu   ^lev^e  jusqua 

rheroisme,   tels  furent  les  premiers  r^sultats  du 
Stoicisme. 

Mais  d*abord  si  la  cause  premiere ,  si  le  principe 
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de  rintelligence  et  de  1  action  n'existe  que  uiele  ä  la 
matiere  ^  ce  n'est  qu'ä  travers  des  sensations  que 
Doiis  pouvons  le  connaitre.  Des  lors  plus  de  moyens 
de  Tatteindre  en  lui-meme;  par  consequent  plus  de 
regles  absolues  ni  de  savoir,  ni  de  conduite.  C'est 
la  conclusion  oü  la  nouvelle  Acad^niie  r^duit  le 
Sto'icisme. 

£n  second  Heu,  si  en  toute  chose  le premier  prin- 
cipe ne  se  fait  connaitre  que  par  les  ph^nomenes 
sensibles  qui  en  sont  la  manifestation ,  les  causes, 
les  substancesy  les  veritables  etres  ^happent  a  Tex- 
p^rience ,  dont  on  avait  pr^tendu  les  rapprocher,  et 
ne  sont  plus  que  les  objets  invisibles  des  conclu« 
sions  du  raisonneinent.  Ainsi  se  constitue  le  Dogma* 
tisme  dans  lequel  le  Stoicisme  et  le  P^ripat^jrisine 
deg^n^r^y  infidele  ä  l'esprit  de  la  M^taphysique^ 
viennent  se  rencontrer.  —  Mais  si  les  causes  ^chap« 
pent  a  toute  connaissance  directe,  imm^diate,  le 
raisonnement,  manquant  de  base,  ne  peut  pas  non 
plus  les  atleindre  :  nul  passage  des  ph^nomenes  aux 
noumenes,  nulle  d^finition ,  nulle  conception  pos«* 
sible  des  nouaienes.  C/est  ce  que  le  Pyrrhonisme 
revient  meltre  en  lumiere.  Et,  resserr6  peu  k  peu 
dans  les  limites  d'une  ^troite  physique,  presque 
uniquement  appliqu^e  aux  besoins  de  la  vie,  le  Dog« 
niatisme  ne  sait  plus  que  rapporter  les  effets  de  dif* 
förente  nature,  dont  le  nionde  sensible  est  com« 
pos^,  k  aulant  de  forces  corporelle^  k  la  fois  et 
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inexplicables,  inconniiesy  occiiltes  dans  leur  nature; 
monde  fiaiDtastique  inaccessible  k  la  science.  Selon 
la  comparaison  des  Pyrrhoniens,  de  meme  qu'un 
archer.qui  tirerait  dans  Tobscurite ,  et  ne  pourrait 
savoir  s* il  a  touche  le  but,  ce  n'est  plus  qu'au  hasard 
et  par  des  conjectures  arbitraires  que  le  Dogma- 
tique  assigne  au  delä  des  phenonienes  leurs  prin- 
cipes  Caches. 

Enfin ,  la  philosophie  se  renferme  entierenient 
dans  la  sphere  des  ph^nomenes  internes  de  la  con- 
science  morale  :  cest  la  demiere  p^riode  du  Stoi- 
cisme,  Celle  des  Epictete  et  des  Marc-Aurele;  une 
sterile  conscience  d*une  volonte  ou  dune  intelli- 
gence  ^galement  abstraites  et  de  leurs  effets  et  de 
leiirs  causes ,  sans  objet,  sans  but,  sans  raison,  et  in- 
omqKus  dans  leur  fond  et  leur  substance ;  c  est  ä  (pioi 
Tient  enfin  se  r^duire  toute  la  philosophie. 

En  un  mot,  tandis  que  Fj^picurisme  rejette  comme 
une  pure  fiction  le  principe  immateriel  d'action  et  de 
pens^e  par  lequel  la  metaphysique  peripat^ticienne 
explique  tout,  le  Sto'icisme  se  contente  d'abaisser  ce 
principe  k  la  condition  de  la  nature ,  et  de  trans- 
former  la  metaphysique  en  physique.  Au  Heu  d  un 
assemblage  de  particules  inertes,  sans  liaison  les  unes 
avec  les  autres,  sem^es  dans  le  vide  par  le  hasard , 
avec  le  don  inexplicable  de  se  moiivoir  sans  cause  et 
sans  raison,  le  monde  des  Stoiciens  est  un  tout  pro- 
duit,  conserve,  uni  dans  toutes  ses  parties  par  un 

'9 
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esprii  de  feu,  loi  vivante,  raison  seminale  dont  il  est 
le  developpement ,  et  qui  de  m^tamorphose  en  me- 
lauiorphose,  par  une  suite  continue  de  transforma- 
tions  fatales ,  s  eleve  enfin  dans  Thomine  ä  la  forme 
divine  de  rintelligence  et  de  la  volonte.  Mais  le  pre- 
mier  principe  une  fois  d^possed^  de  l'existence  ind^ 
pendante  et  separ^e  qiie  rAristotelisme  lui  attri- 
l)iiait,  et  indissolublement  uni  avec  la  matiere  et  le 
corpsy  c'est  en  vain  qu  on  s  efforce  de  Ten  maintenir 
r^ellement  distingue  :  rien   n'en  demeure  bientot 
qui  differe  de  la  matiere,  des  corps,  des  phenomenes 
sensibles,  sinon  un  je  ne  sais  quoi  d'occulte  et  d'inex- 
plicable  que  Timagination  seule  revet  de  r^it^ : 
inutile  et  sterile  abstraction.  Et  lorsque  abandonnam 
les  speculations  de  la  physique  pour  se  reduire  k  la 
inorale,  ou  le  Scepticisme  le  confine ,  le  philosophe 
reste  enfin  seul  avec  lui-meme  dans  la  conscience 
de  ses  pensees  et  de  ses  volontes ,  ce  ne  peut  etre 
encore  ä  ses  yeux  rien  de  plus  qu'un  ph^nomene, 
une  nianifestation  passagere  que  son  orgueil  s'ef«^ 
force  vainement  d'eriger  en  Dieu.  Que  la  divinit^ 
ne  soit  pas  la  tout  entiere,  sa  faiblesse,  son  impuis- 
sance  ä  T^gard  de  ses  propres  pensees  le  lui  en- 
seignent  assez  hautement.  Et  pourtant  au  delä  de 
cette  volonte  et  de  cette  raison ,  objets  de  sa  con- 
science ,  il  ne  lui  reste  pas ,  comme  au  m^taphysi- 
cien,  au  th^ologien,  une  pens^e,  une  activitä  supe- 
rieure  qui  en  renferme  T^temel  principe;  rien  ne 
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lui  reste  qu'un  Substrat  mysterieux  et  obscnr, 
matiere  premiere  qui  a  encore  en  lui  sa  forme  la 
plus  accomplie,  germe  imparfait  dont  il  est  le  der- 
nier  developpement,  ^bauche  de  sa  miserable  divi- 
nite. 

Teile  est  l'inevitable  conclusion  de  cette  philoso- 
phie  y  assemblage  singulier  de  force  et  de  faiblesse , 
de  bassesse  et  de  grandeur,  si  humble  et  si  altiere 
tout  ensemble.  Elle  n'a  rien  voulu ,  rien  su  recon- 
naitre  au-dessus  de  la  nature  et  de  rhumanite^  au- 
desßus  des  conditions  de  Texistence  physique ,  rien 
de  sup^rieur  au  monde^  k  Tbomme,  et  particu- 
lierement  au  philosophe.  Des  lors ,  plus  rien  ou  le 
[diilosophe  puisse  trouver  une  regle  certaine  de 
savoir,  une  raison  süffisante  des  choses;  rien,  sur 
quoi  il  puisse  fonder  une  science  sup^rieure  k  lex- 
p^rience  des  sens ;  rien  enfin  sur  quoi  il  appuie  sa 
iaible  volonte,  rien  oü  eile  se  dirige  et  se  termine. 
Au  lieu  de  Vataraxie  divine  ä  laquelle  son  orgueil 
s'itait  flatte  d'atteindre,  il  ne  trouve  que  sujets  de 
trouble  et  d^inquietude,  et  sous  Timpassibilit^  qu'il 
affecte,  se  laissent  voir  ä  la  fin  une  tristesse  et  un 
abattement  de  coeur  tout  proches  du  desespoir. 
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CHAPITRE  IIL 

Nouveaux  P^ipat^ticiens ;  nouveaux  Pythagoricieiis ; 

nouveaux  Platoniciens. 

—  Avönement  de  rArislot^lisme  ä  la  domiuation  universelle.  i^ 

Fiu  de  la  philosophie  ancienne. 

Dans  ]e  tetnps  meme  oü  les  ^coles  d^gen^r^es  de 
1' Acad^mie  et  du  Lyc^e  semblaient  se  perdre  entiere- 
ment  dans  le  Stoicismey  dans  le  siecle  oü  vivaient 
les  Posidonius  et  les  ^ntiochus,  la  philosophie 
d'Aristote  et  celle  de  Piaton  commen^aient  Tune  et 
Tautre  k  renaitre.  Celle-lä  fut  la  premiere ,  et  Tautre 
suivit  de  pres. 

A  mesure  que  la  philosophie  p^ripat^ticienne 
avait  perdu  de  son  autorit^  et  de  son  influenae ,  et 
laiss^  le  premier  rang  aux  doctrines  qui  lui  avaient 
succede ,  les  principaux  Berits  d'Aristote  et  les  plus 
difficiles  ä  entendre  ^taient  peu  k  peu  tomb^s  dans 
Foubli.  Un  p^ripat^ticien  du  demier  siecle  avant 
l'ere  chr^tienne,  Andronicus  de  Bhodes  entreprit 
de  les  remettre  enJumiere.  II  corrigea  les  textes,  en 
comparant  diffi^rentes  copies;  il  r^unit  en  corps 
des  parties  jusqu'alors  detach^es  les  unes  des  autres^ 
mais  qui  appartenaient  ä  un  meme  sujet ;  par 
exemple ,  les  cinq  livres  des  Principes  naturels  et  les 
trois  livres  du  Mou\^ement^  qui  formerent ,  r^unis  ^ 
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la  Physique,  teile  qu'elle  est  parvenue  jusqu'ä  nous. 
II  chercha  ä  separer  des  ouvrages  authentiques  ceux 
qui  ne  F^taient  pas  :  il  en  retrouva  quelques-iins 
qui  s'etaient  perdus;  enfin  il  publia  des  tables,  qui 
servaient  encore  plusieurs  siecles  apres  '.  Pendant 
qutf  Cratippe  enseignait  avec  eclat ,  dans  Athenes, 
le  Peripat^tisme  alt6re  par  le  melange  des  idees 
stoidennes,  Andronicus  de  Rhodes  commencait 
plus  obscur^ment  cette  longue  s^rie  de  commenta- 
teors  qui  s'appliquerent,  durant  seize  siecles  sans 
intemiption,  k  ^claircir  les  obscurs  6crits  d'Aris- 
tote,  k  exposer  sa  doctrine  sous  son  v^ritable  jour, 
et  ä  la  defendre  contre  les  doctrines  rivales.  Il  para- 
phrasa  lui-meme  les  Cat^gories  et  la  Physique^. 
Eadore  ,  son  disciple ,  commenta  le  premier,  peut- 
ilre,  la  M6taphysique,  et  s  efforca  d  en  ameliorer  le 
texte  ^.  Nicolas  de  Damas,  qui  s'illustra  aussi  dans 
rhistoire  et  dans  tous  les  genres  de  science  et  de 
litterature,  au  temps  d' Auguste ,  essaya  de  disposer 
dans  un  meilleur  ordre  les  difT^rents  livres  de  la 
IKtaphysique ,  et  il  en  composa  un  abrege,  ainsi  que 
des  livres  du  Ciel ,  de  l'Ame,  et  probablement  de 


•  Toy.  I*'  Tol.,  p.  I,  c.  X. 

•  Voy.  ibid. 

•  n  ett  ätk ,  d'apres  Ajpasius ,  avec  un  certain  Evhannostus  (omis  pac 
fttrizn ,  Diicuss,  ptripat.  1,4,  Fabricius  ,  Catalog.  Peripat. ,  in  BihL  gr. 
1.  m,  e.  IX  9  et  Buhle,  Catalog,  Jrist,  interpp.  in  ArUt,  opp,  1. 1,  Alex. 
ifbodit.  w  Metaphjs,  I,  6. 
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quelques  au tresencore  '.  Apres  lui,  Aspasius,  dont 
un  disciple  fut  Tun  des  maltres  de  Galien ,  composa 
des  commentaires  estim^s  sur  tousou  presque  tons 
les  ouvrages  d'Aristote^.  On  compte  encore,  dans 
r^cole  peripaleticienne,  pendant  les  deux  premiers 
siecles  de  l'ere  chretienne ,  plusieurs  personnages 
illustres,  tels  que  X^narque  et  Boethus ,  Tun  mai- 
tre  et  Tautre  disciple  de  Strabon  ',  Sosigene,  habile 
dans  Tastronomie  9  et  que  Jules-C^sar  employa  ä 
la  r^forme  du  calendrier  ^ ,  Alexandre  d'Egte , 
Adraste  d'Aphrodisiade ,  Aristocles  de  Messene^, 
etc.  Mais  il  ne  nous  reste  de  leurs  Berits  que  des 
Fragments  qui  donnent  peu  de  lumieres  sur  leurs 
propres  doctrines.  Le  seul  dont  il  nous  soit  parvenu 
des  ouvrages  complets  et  importants  est  le  plus  re- 
nomn)6  de  tous,  celui  qui  fut  sumomme  le  6b/7i- 
mentateur  par  excellence,  Alexandre  d'Aphro^i- 
siade.  Par  lui  s^l  nous  pouvons  juger  de  quelle 
maniere  et  en  quel  sens  fut  entendue,  dans  cette 
nouvelle  6cole ,  la  philosophie  p6ripat6ticienne. 

Antonin  et  Marc-Aurele  avaient  etabli,  k  Athenes, 
des  chaires  pour  Tenseignement  public  de  chacun 

'  Y.  Patric.  Discuss.  penpat.  1.  X,  p,  i36,  et  Sevio,  JUem,  de  CJcad, 
des  Irucr.  FX,  486-499. 

*  Patric  loc.  cit.  1.  IX,  p.  i  iS ;  Fabric  Biblioth,  gr,  t.  HI,  p.  i5a. 

*  Slrab.  l.  XIV,  p.  640;  1.  XVI,  p.  757. 

*  Plin.  Bist,  nat,  XVIII,  aS. 

**  V.  Palric.  Discuss,  peripat,  pp.  i3,  3a,  137;  Fabric.  Biblioth,  gr. 
t.  Uly  p.  272,  373,  a8x. 
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des  quatre  systemes  principaux  entre  lesqiiels  la 
Philosophie  etait  alors  partagee  :  le  Platonisme', 
rAristotelisnie ,  rEpiciirisme  et  le  Stoicisme  ^ 
Alexandre  d'Aphrodisiade  occupa  la  chaire  peripa- 
t^ticienne  sous  les  empereurs  Severe  et  Caracalla  ^. 
O.dut ,  et  dans  ses  lecons  et  dans  ses  ecrits ,  s'effor- 
cer  de  faire  prevaloir  la  doctrine  du  Lycee  sur  les 
doctrines  rivales.  Mais,  k  cette  ^poque,  Tempire 
appartenait  encore  presque  exclusivement  aiix  Stoi- 
dens  :  ce  fut  ä  eux,  surtout,  que  le  comnieiita- 
teur  d'Aristote  opposa  les  principes  retrouves ,  au 
moins  en  partie,  de  la  philosophie  p^ripateticienne; 
G*est  contre  eux  que  sont  principalement  diriges 
les  opuscules  qui  nous  restent  de  lui. 

Les  Sto'iciens  avaient  pris  pour  les  principes  des 
choses,  au  Heu  des  formes  immaterielles  d'Aristote, 
ictes  simples  dont  la  pens^e  est  Tessence  et  qui 
meuvent  la  matiere  sansse  mouvoir,  non  pas,  ä  la 
T^rit^ ,  les  atomes  bruts  des  Epicuriens ,  mais  des 
forces  materielles,  corps  subtils,  tendus  dans  les 
Corps  plus  grossiers  que  nous  voyons ,  et  dont  ils 
itaient  les  raisons  s^minales :  d'oü  il  suivaitque  rien 
n'existant  qui  nefit  partie  du  monde  materiel,  ou  na- 
turel,  tout  subissait  cette  loi  ä  laquelle  la  raison  assu- 
jettit  la  nature,  la  loi  de  Tenchainement  des  causes 

'  Euoap.  ^iV«  Sophist,  I,  p.  i38,  ed.  Commel.;  CapitoUn.  in  Anlonin, 
c  xi;  Phäostr.  f^it,  sophist.  II,  2,  ao  ;  Dio  Cass.  LXXI^  3i. 
'  Alex.  Apbrod.  de  Fato ,  prooem. 
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et  des  effetSy  tout  etait  necessaire.  Et  de  meme  que 
le  materialisme  athee  des  Epicuriens  supposait  le 
hasardy  de  meme  du  materialisme  pantheistique  des 
Stoiciens  suivait  la  fatalite  universelle.  C  est  contre 
ce  Systeme  qu' Alexandre  d'Aphrodisiade  veut  faire 
prevaloir  la  physique  et  surtout  la  metaphysique 
peripat^ticiennes. 

En  reduisant  les  principes,  les  causes,  a  des  corps, 
en  les  assujettissant  ainsi  ä  toutes  les  conditions  de 
l'exislence  corporelle,  le  Stoicisme  pretend  leur 
conserver  les  propriet^s  qui  n'appartiennent  qu'ä 
Timmat^riel;  c'est  \k  la  contradiction  radicale  que  Si- 
gnale et  met  en  1  umiereTargu  meu  tation  d' Alexandre. 

D'abord,  si  lame  qui  anime  chaque  corps  est 
un  Corps  elle-meme,  et  si,  selon  la  croyance  uni- 
verselle, deux  Corps  ne  peuvent  occuper  k  la  fois  le 
meme  Heu,  ou  se  p^n^trer  mutuellement,  l'äme  et 
son  Corps  ne  forment  pas  un  etre  v^ritablement  et 
essentiellement  un,  dont  Täme  fait  l'unit^.  Leur 
Union  nest,  selon  l'expression  d'Aristote,  qu'un 
simple  concours  qui  exige  une  autre  cause.  Pour 
tenir  unis  le  corps  et  Tame,  il  faudrait  donc  encore 
une  autre  äme.  Maintenant ,  pour  unir  celle-ci ,  k 
son  tour,  avec  la  premiere  ame  et  avec  le  corps, 
une  nouvelle  ame  serait  n^cessaire,  et  meme  deux, 
et  Ton  irait  ainsi  ä  Tinfini  sans  pouvoir  s'arreter  ' . 

■  Alex.  Aphrod.  de  Mixt.  (Veoet.  i5a7,in-fol.  Aid.),  P  i4a-3. 
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Aussi«  Selon  les  StoicienSy  le  corps  et  I'äme ,  ou , 
plus  geoeralement ,  la  qualite  et  le  siijet,  ne  sont 
ps  unis  par  une  simple  jiixtapositioii.  Ils  sont  me- 
les  intimement  9  ils  forment  un  mixte  ^  Cepeiidant 
il  n'y  a,  selon  Alexandre,  qiie  deux.sortes  de  nie- 
lange.  Dans  la  premiere,  les  elements,  en  se  juxta- 
posant  parties  ä  parties,  conservent  cliacun  leur  qua- 
lite propre,  et  le  tout  demeure  heterogene.  Dans 
laseconde,  qui  est  la  mixtion  proprement  dite,  si 
ifabord  les  Clements  appartiennent  ä  iin  menie 
^re,  condition  necessaire  pour  quils  puissent 
agir  Fun  sur  Tautre,  et  si,  de  plus,  ils  sont  Tun  a 
Fegard  de  Tautrc  dans  certaines  proportions  de 
quautite,  leurs  qualites  respectives  se  cedent  Tune 
a  Fautre  ce  qu'elles  avaient  d'exces;  une  qualite 
Douvelle  et  unique  en  resulte^  qui  fait  de  la  niasse 
entiere  un  tout  homogene  et  uniforme.  Dans  ce  tout, 
les  elements  primitifs  n'existent  plus,  ou  du  moins 
ils  ne  sont  plus  en  acte.  Pour  les  faire  reparaitre 
dans  leur  premiere  nature,  il  faut  qu'une  nouvelle 
action  intervienne.  Ils  n  existent  donc  plus  Tun  et 
Tautre  qu'en  puissance  *.  —  Cest  la  theorie  de  la 
mixtion  donnee  par  Aristote. 

«  Id.  ibid.  f  i4i-a. 

*  Id.  ibid.  P  145  a :  Du  iraooc  (itv  ^äc^  96^6(91;  (iivr  ouvOa^t;  {aiv  ^ap  kolI 
TMv  iuMMv  Ti  xai  iacsi^MviivsTai ,  r,  ^c  ui^i;  ex  ^ia9spovTb)v  re  xai  ev  ^la* 
fi^ouoi*...  r,  ik  «>;  xpaot;  pii^i;  ^vcrai ,  ou  ou^cpivciiv  Irt  twv  lAipmtvrov , 
ut  oüTMC  oXXvXct;  irapixtiuivwv  ( leg.  Trapaxsiuivuv ) ,  oXX*  ivoupufvuy  xxra 
rs  os6iut{uvov,  etc.  —  F®  i45  b  :  Ai«  ttiV  tüv  ^uvstp-ittv  looTYiT«.,.  ÄiroSflcX- 
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Or,  1  Union  de  Täme  et  du  corps  ne  consiste  pas 
simplement  dans  la  premiere  espece  de  m^lange,  le 
m^langepar  simple  juxtaposition  et  entrelaceitietit 
des  parties ;  car  alors  les  particules  du  corps  seraient 
entierement  pnvees  d'4me,  inanim^es  :  or,  le  corps 
anim^  Fest  partout  ^.  L*union  de  Täme  et  du  corps 
ne  consiste  pas  non  plus  dans  cette  mixtion  oü 
chacun  des  deux  ^l^ments  perd  sa  qualite  primitive 
et  cesse  d'exister  en  acte ';  car  le  corps  et  Täme 
onty  dans  leur  union,  leurs  propri^t^s  distinctes 
et  leurs  Operations  k  part.  Les  Stoiciens  en  tom* 
beut  d'accord ,  et  c'est  justement  pourquoi  ils  ima- 
ginent  une  troisieme  espece  de  melange,  participant 
a  la  fois  des  deux  autres.  Tandis  que  dans  tout 
melange,  suivant  Aristote,  les  corps  constituants 
conservent  distinctes  leurs  etendues ,  et  leurs  qua- 
lite seulement  peuvent  ou  subsister  ^galement  dis* 
tincteSy  ou  se  perdre  en  unequalit^  nouvelle  qui  est 
leur  commune  resultante;  au  contraire,  dans  la 
mixtion  teile  que  les  Stoiciens  la  definissent,  les  Cle- 
ments qui  se  melent  conservent  leurs  qualit^  et  con- 


frctoryiTA,  ivfodticnoc  xal  (uoic  «i^vopivrtc  rnc«  •  ^^tii  uiroxttpivr<c.  Cf.  Aristol. 
de  Gener.  etcorr,  I,  lo. 

*  Id.  de  An,  (  x534,  in-fol.  Ald.)f  ^  xa5  a  :  OSta»  il  o6x<t*  av  (tii  to 
crufA«  ^loXou  IfA^uxcv.  «^ 

*  Id.  ^  Mixt.  f°  143  a :  IvorpcTi  piv  ra  xexpajAiv«  iC  tkan  fapLi^tt«, 
Tot  ^t  ^i*  tktxi  {«.tfAf^fiiva  o^uvarev  \».%  ou^puxuoBflu ,  ra  ^\  ou^t^UfAiva  rt 
xat  ouvtf  Oopfuv«  oux  ^ov  Tt  oura  aci»CioOai.  De  An,  f  x  aa  b. 
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fcmdenti  identifient  leurs  etendues^  Sans  perdre 
aucune  de  leurs  propriet^s  respectives ,  ils  se  rem- 
piissent  mutuellement ,  ils  occupeot  la  place  Tun 
de  Tautre  dans  toutes  leurs  dimensions  ^.  Or,  que 
deux  Corps  se  p^nettent  ainsi  exactement  et  dans 
toute  la  rigueur  du  mot,  c'est,  dit  Alexandre 
d'Aphrodisiade ,  ce  que  ni  le  sens  commun  ni  la 
raison  n'admettent  ^.  Si  Vinne  ou  si  la  qualit^  s'e- 
tend  par  tout  le  corps  j  si  eile  est  presente  k  la  fois 
k  toute  son  ^tendue^  c'est  justement  la  preuve 
qu'elle  est  par  elle-meme  in^tendue  et  incorporelle. 
Supposons,  en  effet,  que  l'äme  seit  un  corps, 
ayant  y  par  cons^quent ,  de  1  etendue.  Elle  aura  des 
parties.  Qu'est-ce  donc  qui  les  tiendra  unies?  Cest^ 
Selon  les  Stoiciens,  une  certaine  disposition,  ou 
^lialit^y  qui  consiste  dans  la  tension.  Mais  cette  ten- 
sion  est-elle  un  corps ,  ä  son  tour,  comme  en  eßet 
les  Stoiciens  (urent  contraints  de  le  soutenir?  Alors 
il  lui  faudrait  encore  un  principe  duuit^;  et  Ion 
irait  ainsi  ä  l'infini.  Force  est  donc  de  s  arreter  k  la 
tension;  Force  est  d'avouer  que  ce  qui  fait  lunite  dun 
Corps  9  en  demiere  analyse,  et  selon  les  principes 
des  Stoiciens  eux-m^mes,  ce  n'est  pas  le  feu,  ou 


*  Stob.fc/.  1. 1,  p.  376. 

*  Alex.  Äphrod.  de  Mimt,  (^  i49-3. 

*  Td.  ibid.,  t^  i43  a  :  To  ri  oSv  dcbfA«  ^la  otaiutro^  X^^P'^^  (^^*  X^P'^^) 

sp«Xw^ti<  xal  Tft  fuouca  xaT*  owtoü;  rn;  oXifiOiiac  xptrnpia ,  etc. 
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Tether,  ouuncorps  subtil,  qiiel  qu'il  soil,  mais  une 
maniere  d'etre,  une  qualit^,  une  forme.  Donc,  c*est 
la  qualite  j  la  forme  incorporelle ,  qui  est  la  vcri- 
table  äme  ^ 

Si  donc  1  ame  est  ä  la  fois  dans  tout  le  corps,  c  est 
qu'en  effet  eile  ne  lui  est  pas  unie  par  m^lange : 
eile  y  est  comme  toute  forme  est  en  sa  matiere*. 
Aussi  en  est-elle  inseparable.  Sans  le  corps,  laquelle 
de  ses  fonctions  pourrait-elle  exercer?  Ni  la  nutri<^ 
tion,  ni  la  Sensation,  cela  est  Evident;  mais  pas 
davantage  la  pens^e.  I^  pens^e  implique  Timagina- 
tion,  et  celle-ci  les  sens.  —  L'äme  n*est  donc  pas  plus 
separable  deson  corps  qu'une  figufe,  qu'une  limite 
ne  Test  de  l'^tendue  qu'elle  termine.  Elle  n'en  est 
separable  que  par  une  abstraction  de  notre  enten- 
dement  ^.  D'oü  il  suit  qu'elle  commence  et  finit  d*exis- 
ter  avec  le  corps  ^.  Et  c'est  encore  une  raison  pour 
qu'elle  ne  puisse  former  avec  le  corps  un  m^lange : 
le  melange  n*a  Heu  qu'entre  les  choses  qui  peuvent , 
et  avant  et  apres,  subsister  s^par^es  ^. 

'  Id.  de  An,t  t*  i^Shi  Mtra  Ttvo;  ouv  f<rrai  ai^ou;  i^tou  xot  Xrj^ou  xsi 
^uvafuw^  xou,  WC  aOtot  X^'^ouat ,  rovou*  oXX*  otl  (leg.  at)  tcuto,  ou  to  irvcu{M( 
£(rrai  -^  ro  inip  in  ^^t^ »  oXXa  to  iv  toutoic  ti^o(  xal  x  ^uyflt{xic  xeu  6  tovoc. 

•  Id.  ibid.,  f»  laS. 

'  Id.  ibid.  P  ia3  b  :  T^  imvota  nua  tw  Xd'^w  ttiv  \jikm  tou  tt^ouc  V*^" 

*  Id.  ibid.,  f  ii6  a  :  Et  ^l  fcmv  ti^oc  ^  «I^uxt)...  t^  ^l  ti^oc  «XXou  Sv 
( TotouTov  ^ap  1^  ivTtX^x^^^  "^^  *-'^^  TtXiidnic ) ,  o6x  ^^  *"  ^*u  ixtivou  oi  cortv 
eivai...  M9T*  ou^s  tt]v  ^\ijjr{*  oidv  rt  tfvot  x^piod^vM  xal  xaA*auniv  (»f  toTflEvoi. 

"  Id.  <U  Mixt.f  P  x43  b. 
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Teile  est  la  th^orie  generale  de  Tarne  et  de  son 
npport  avee  le  corps,  qu'Alexandre  d'Aphrodisiade 
oppose  ä  Celle  des  Stoiciens.  Mais  est-ce  bien, 
oomme  il  le  pr^tend,  1a  pure  doctrine  d'Aristote? — 
Ed  d^finissant  Farne  1a  forme  du  corps  organise, 
Aristote  en  &isait  la  cause  qui  d^termine  Torganisa- 
tion;  cause  finale,  il  est  vrai,  mais  par  cela  seul 
effidente  aussi.  Alexandre ,  au  lieu  de  nommer 
rime  la  fin  du  corps ,  Ten  nomme  de  preförence  la 
perfection  ou  Taccomplissement  ^  D'un  mot  en- 
fierement  etranger  au  langage  et  contraire  ä  la  phi- 
losophie  d'Aristote  j  il  Tappelle  frequelfnment  une 
paiflsance  du  corps  ^.  Enfin  j  au  lieu  de  voir  dans 
Fiine  la  cause  de  Torganisme ,  il  Ten  considere  plu- 
Iftt  comme  TefFet  ^.  Du  moins,  tandis  que,  suivant 
Aristote,  Tessence,  l'etre  proprement  dit  est  la 
forme,  de  laquelle  le  sujet  oü  eile  r^side  tient  tout 
ce  qu'ü  a  d'etre,  aux  yeux  d' Alexandre  c'est  ce 
flijetqui  est  Tetre  proprement  dit;  cest  Thomme, 
par  exemple,  et  non  lame;  et  c'est  par  rapport  au 
sujet  concret  et  compose ,  c'est  k  cause  de  lui  que 


*  TiXitomc.  Id.  Je  Jn.  r*'  za4  b,  ia5  b,  za6  a,  x4o  b. 

*  Id.  ibid.,  f"  1^7  a  :  Auvauic  te  xat  ivrtXix^i«  xal  ei^oc  i<rrt  reu  txcvrcc 
flih^ aM(MiTo<.  Cf.  f"  ia3b,  i4o  b,  i43  a. 

*  Id.  ibid.i  f*  143  a  :  Xat  lart  to  aüpia  xai  iq  tcutcu  xpaot(  oiria  r^ 
4»xj  TBC  t5  i^fTii  ^i<ii«c.  ^®  127  a :  Ä  ^ip  itvtm;  aurvic  ix  tu;  «oiac 
fi^liiC  T<  xai  xpaacwc  twv  irpfi^Tuv  auficcTbiv.  Il  compare  Time  i  la  vertu 
dn  ■6dictment8  composes ,  1^  cm  rvi  toio^i  xp«o»  ^uvapc  yM^^tum.  Ibid. 
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nous  etendons  aussi  le  nom  d'etre  el  a  la  matiere  et 
ä  la  forme '. 

C'est  pourquoi,  tandis  que,  suivant  Aristote, 
räme,  forme  de  Torganisme,  a  elle-meme  sa  forme 
el  son  essence  premieres  en  cette  intelligence  6ter* 
nellement  active,  qui  fait  passer  de  la  puissance  k 
Tacte  DOS  facultes  de  comiaitre  et  de  vouloir,  et  qui 
est  Dieu  meme ;  suivant  Alexandre,  T intelligence  , 
active  est  Dieu ,  il  est  vrai ;  mais  eile  n'est  que  U| 
cause  motrice  et  ext6rieurederintelligencehuniai|ie| 
eile  n'en  est  pas  Tessence  et  la  forme.  L'äme  hu^ 
maine  n'a  donc  avec  Tintelligence  etemeile  qu'up 
rapport  passager,  et,  ^clairee  quelque  temps  de 
cette  divine  lumiere ,  eile  rentre  avec  le  corps  dans 
le  n^ant  ^.  Ainsi,  d'un  cote,  l'äme,  effet,  accideq^ 
qui  r^sulte  de  lorganisation  du  corps;  de  Tautre 
Cüte,  Dieu  qui,  s^pare  delle,  imprime  le  mouve*? 
ment  k  sa  pensee  ,  teile  est  la  theorie  que  le  Com- 
meutateur  substitue,  sans  s'apercevoir  du  change^ 
ment,  ä  la  doctrine  originale  de  lauteur  de  la 
Metaphysique. 

Quoi  qu*il  en  soit ,  avec  la  theorie  stoicienne  de 
la  nature  de  1  ame  et  de  Dieu ,  et  de  leur  mdange 

'  Id.  ibid.,  f  147  a :  Ta  |i.ipiQ  t^c  ouoixc  cuotav  Xf-^opicv,  xai  ^ta  touto 
TTiv  uXiQv  xou  rh  ei^o;  ou9tav  ^afu'v. 

*  Id.  ibid.,  fo  (39  b  :  txthoi  [xsv  -j^a^  (sc.  6  uXixb(  voüc}  ouv  rn  4<vxf 
jc  iax\  ^uvAfAi;  ^sipofAEv^  ^tiptrou.  Simplie.  in  Phys,^  P  aaS  a  :  ö 
AXc^av^po(  it;  ttjv  oUtiav  «ipl  <|n>xÜC  OiroOiffiv  irarra  jXxuv ,  tinv  Xt^ouacv 
i,fj»^^^^^  <^v^  '^oO  owfAaToc  nfiv  ^jjk* »  etc. 
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avec  le  corps,  le  dogme  de  la  fatalite,  qni  en  ^tait  la 
cons^quence  n^cessaire  tombe  aiissi,  et  la  doctrine 
p^ripat^ticienDe  de  la  liberte  et  de  la  contingence 
revient  en  occuper  la  place. 

A  la  verit^,  suivant  les  Sto'iciens,  le  destin  et  la 
Ubert^  ne  sont  pas  incompatibles.  U  n'importe  que 
ks  actes  soient  in^vitables ;  pour  etre  libre,  il  suffit 
qu  OD  agisse  de  son  propre  moiivement  et  avec  con- 
tentement ' .  —  Mais,  selon  Alexandre,  cestlä  con- 
fimdre  la  simple  spontan^ite ,  commune  ä  tous  les 
lUiimaux,  avec  la  liberte  veritable,  qui  implique  la 
raison  etn  appartient  qu'ä  Thomme.  L'aninial  siiit  de 
lui-meme  la  premiere  appareilce  du  bien  :  c'est  en 
quoi  constste  la  spontaneite.  Mais  lorsque  Thomme 
n'agit  pas  en  animal ,  lorsqu  il  fait  usage  de  sa  rai- 
iOD,  il  examine  si  les  apparences  sont  conformes  a 
k  r^it^,  si  les  choses  sont  ce  qu  elles  semblent 
itre  ^ :  dans  ce  cas,  ily  consent;  dans le cas  contraire, 
il  s'abstient.  Cest  par  la,  c'est  par  cet  usage  de  la 
laison  qu  il  est  le  principe  de  ses  aclions ,  maitre  de 
lui,  et  libre  :  c'est  parce  qu'il  peut  comparer  deux 
partis  oppos^  et  choisir  k  son  gr^  Tun  ou  lautre. 
Ddlib^ration  et  preförence,  tels  sont  les  caracteres 


'  Ales.  Aphrod.  de  Pato  (Londini,  i658,  in-8°),  p.  7a  :  fexouotov  (xiv 

*  Id.  ibid.,  p.  74  :  txdam^  owruv  i^iroi^ti ,  jat)  p.ovcv  c{  f  aiviTOci  TCiaum 
iuaiti  (leg.  oT«)  ^ouvctou  ,  oXXa  xai  tt  Ifori. 
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du  libre  arbitre*.  En  d'aiilres  termes,  l'idfe  de  la 
liberte  implique  du  cot^  des  choses  la  possibiliti 
d'etre  ou  de  ne  pas  etre ;  de  notre  c6t6 ,  le  pouvoir 
correspoiidant  de  les  faire  ou  de  ne  les  pas  faire , 
c  est-ä-dire  de  choisir,  entre  deuxactions  contradio 
toires ,  celle  que  demande  notre  bien.  SMi  n'en  est  pas 
ainsi ,  toute  delib^ration  est  une  chose  absurde ,  la 
prudence  un  mot  vide  de  sens ;  il  n'est  plus  possible 
de  meriter  ni  de  d^m^riter  en  rien;  nul  sujetd  appro- 
bation  ni  de  d^sapprobation  moraie,  de  louange  ni 
de  bläme;  plus  de  distinction  entre  la  vertu  et  le 
vice  *. 

Pour  conserver  la  libert6  avec  la  prudence  et  la 
vertu  ,  qui  en  dependent ,  il  faut  donc  maintenir  la 
possibilite  du  choix,  et^  par  cons^quent,  renverser 
le  Destin  des  Stoiciens.  C'est  ce  qu' Alexandre 
d'Aphrodisiade  tente  de  faire  j  en  r^tablissant  ä  la 
place  des  principes  de  la  Physique  stoicienne,  ou 
plutot  au  dessus  d'eux  y  ceux  de  la  Metaphysique. 

Selon  les  Stoiciens ,  de  cela  seul  que  rien  n'arrive 
Sans  cause,  il  suit  que  tout  est  fatal  ^. — Cömme  rien 
ne  se  fait  de  rien ,  de  meme  aussi  rien  ne  se  fait  sans 
cause ;  ce  sont  en  effet  deux  axiomes  que  les  Peri- 
pateticiens  ne  contestent  pas  plus  que  les  Stoiciens 
eux-memes.  Mais  rien  n  arrive-t-il  sans  une  cause 

'  Id.  ibid.,  p.  76  :  £v  TW  ßouXtui96ai  t6  i^'i^aiv. 
*  Id.  ibid.,  p.  84  sqq. 
'  Id.  ibid.,  p.  ixi. 
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ä  la  fois  ant^rieure  dans  le  temps,  et  priiicipale  ■ 
ou  efficiente?  c'est  la  qu'cst  la  questioii. 

Le  Stoicisme  envisage  le  monde  comme  un  tout 
vtvant  et  pleiii  de  raison,  coniprenant  dans  son 
^tendue  tout  ce  qui  existe,  et  formant  dans  le  temps 
une  Serie,  une  chaine  oii  chaque  anneau  est  deter- 
nitne  d'une  nianiere  rationnelle  par  ce  qui  est  avant 
lui,  et  deternune  ä  son  loiir  de  la  meme  maniere 
ce  qui  leäiiit,  en  surte  qtie  i'ieii  n'y  arrive  qui  ue 
d^rive  inevitableinent  de  quelque  chose  qui  a  pte- 
c^d£,  et  qui  ne  soit  inevitahlement,  a  son  tour,  la 
cause  de  quelque  chose  d'ullerieur :  et  ainsi  a  Tiu- 
fini  dans  l'un  et  lautre  sens  *.  Le  destin  par  lequel 
tout  est  ainsi  encbnUie,  c'est  Dieu,  qui  est  tout  ce 
qui  est  et  tout  ce  qui  devient,  et  qui  fait  servir  de 
la  sorle  la  nalure  particuliere  de  tous  les  etres  k 
radministralion,  ^  1  ecoDomie  de  l'univers  ^.  Que 
si,  au  contraire,  il  y  avait  quelque  chose  au  nionde 
qui  ne  d^pendtt  pas  inevitablement  de  ce  qui  te 

*  npMir[wfiiJm,  «Apis.  Ibid. 

*  Id.  ibid.,  f.  lol :  4^01  ir,  töi  niofLn  tsi^i  Ikb  svra  xai  nsvT«  -ri 
fna  it  «At«  icipiixcict.  Kai  dm  füniti  jiwu6|jiiic<  (iiTUtiit  n  Kai  Xt-^si!: 
«•1  TMf ö; ,  tjjuy  rnv  TÜv  Jrcu>  fiMKonv  dtJlov  Esrni  ilpiu'i  ti«k  ibI  töE» 
«foifiC««!,  TMV  KfWTin  Tsic  [ilTCt  TCÜT«  ^yopLivuc  aCTiiov  iiiiiifuvbn ,  neu 
t«Otb>  t«  tfimt  miitSi^Eicn  iisiireit  lUn^«!,  »M  |*t,ti  iütu  -nn;  li 
diTH  ^itfUiM  jtc  fix, iravTdi;  ticsxalcjtui  «itü  xal  mtvijifSxi  »; airifii  ti ( i'i 

*  Id.  ibiJ,,  p.  107  :  Tt,v  ii  ■ijioffj.i'viiy...  tui  )'<ii  <psmv,  iÜ9iv  iv  ;»( 
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pr^cide,  et  de  quoi  ne  d^pendit  pas  in^vitablement 
ce  qui  le  suit,  si,  en  un  mot ,  il  y  avait  quelque  chöse 
qui  ne  fut  pas  d^termin^  d'une  maniere  n^essaire 
par  une  cause  ant^rieure,  alors  le  monde  ne  serait 
plus  gouvern^  suivant  un  seul  et  nieme  ordi%  et  une 
merne  ^conomie;  Tunit^  universelle  serait  dissoute 
e!  detruite  ^. 

Mais  d'abord  si,  comme  Texige  l'id^e  de  cet  ea^ 
chainement  rationnel  des  causes  et  des  efTetSi  lel 
que  Timaginent  les  Stoicißns,  si  c'est  des  causes 
principales  qu'il  s'agit,  des  causes  qui  sont  essen- 
tiellement  et  par  nature  les  causes  de  ce  qui  les  suit, 
est-il  vrai  que  tout  ce  qui  arrive  soit  n^cessaire- 
ment  cause?  Combien  de  choses,  au  contraire,  qui 
restent  sans  leur  efFet  naturel,  et  born^s  au  simple 
pouvoir  de  produire,  sans  produire  jamais  rien? 
combien  de  plantes  et  d'animaux  qui  demeurent  ste- 
riles ^  ?  II  n'est  donc  pas  n^cessaire  qu'une  chose,  des 
qu'elle  existe,  soit  la  cause  naturelle,  essentielle, 
d'une  autre  chose.  Ce  qui  est  n^cessaire,  c'est  que, 
si  eile  a  commence  d'exister,  eile  ait  eu  une  teile 
cause.  II  n^y  avait  nulle  necessit^  que  Sophronisque 
donnät  le  jour  ä  Socrate:  mais  des  que  Socrate  est 


*  Id.  ibid.,  p.  104  :  AtaoTrSoOat  ^ip  rud  ^ionptto6ai  xoi  ^LwUn  r^  K^opi«v 
tva  aeveiv  dlci  xara  p.tav  ra^iv  tc  xol  cixovopLtav  ^loixoufASvov ,  ti  Ävoutx^c  tic 
tiaoc'^ciTo  xivYimc,  h  iladr^ioficu  ü  p.Ti  icöcvt«  t«  ^vt«  ti  wd  *)[iyopitva  i^u  nva 

*  Id.  ibid.,  p.  1 10. 
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De,  il  faut  n^cessairement  que  Sophronisque  ait 
cxist6.  De  ce  que  des  fondements  existent,  il  ne 
suit  pas  que  la  maison  existe;  mais  la  maison  pr^- 
fuppose  les  fondements.  La  n^cessit^  na  donc  lieu 
qu'en  remontant  de  l'effet  k  la  cause  ^ 

Mais  de  lä  il  ne  suit  pas  encore  que  les  choses 
aieDt  nicessairement  pour  causes  tout  ce  qui  les 
pr^cede.  Ija  nuit  n  est  pas  la  cause  du  jour,  ni  r^t6 
la  cause  de  Thiver,  ni  les  jeux  Olympiques  celle  des 
jeux  Isthmiques,  ni  Taction  de  se  lever  la  cause  de 
Taction  de  s'asseoir.  Cest  une  meme  volonte  qui 
hat  qu'on  s  assied  et  qu'on  se  leve :  c'est  le  niouve- 
ment  du  soleil  qui  cause  et  le  jour,  et  la  nuit,  et  les 
difförentes  Saisons  qui  se  succedent  tour  k  tour. 
L'unit^  du  monde  n'exige  donc  uullement,  ainsi  qti^ 
fes  Stoiciens  le  pretendent,  que  les  ph^nomenes 
successifs  s'enchainent  comme  causes  et  effets  les 
uns  des  autres  :  il  sufBt  d*une  cause  permanente 
qui,  Sans  etre  aucun  d'eux,  les  produise  tous  suc- 
cessivement^. 

D'un  autre  cote,  remonter  k  Tinfini  de  cause  en 
cause,  c'est  nier  la  causalite  meme;  car  s'il  n'y  a 

*  Id.  ibid.,  p.  ici  :  Ot3Tft>{  Ix'^^  (»TroXYrnreov  xat  iv  tcTc ']^yofA^voic  fum 
Tivttrv ,  oXXa  toi?  {i(rrapoi(  •Yivoji^vcic  to  i^  avaixm;  l^tiv  n  twv  irpb  owtov 

flUTlOV. 

•  Id.  ibfil.,  p.  1  x6  :  TSj?  [»-ht  -^k^  (TJ^ttyiioLQ  twv  'pvept.evuv  iari  n?  airia 
^i*  ^  6  xotfffcoc  ttc  Tt  xai  at^icc  xara  to  aOro  Tt  xou  bioauTuc  diel  ^lotxoi»- 

fUVO«. 
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pas  une  cause  premiere,  nulle  autre  n'est  possible. 
£d  supprimant  le  principe,  on  supprime  par  cela 
seul  tout  ce  qui  suit '.  Du  meme  coup,  aussi,  on 
supprime  la  science  :  car  eile  n'a  d  autre  objet  que 
les  causes  premieres\ — Sidonc,  d'une  part,  il  ne 
se  peut  pas  que  le  monde  ait  eu  un  comniencement 
(  comnie  les  Stoiciens  en  tombaient  d'accord  avec  les 
P^ripateticiens),  si,  de  Tautre^il  faut  un  commen- 
cement  dans  Tordre  des  causes,  force  est  de  tout 
rattacher  ä  une  cause  premiere ,  plac^  en  dehors 
de  tous  les  ph^nomenes  dont  se  compose  Fexistence 
^ternelle  du  monde.  Ainsi,  au  Heu  dune  chaine 
Sans  fin  de  causes,  oü  s'implique  elle-meme  la 
force  divine,  le  monde  consiste  en  une  serie  de 
ph^nomenes  produits  les  uns  ä  la  suite  des  autres, 
Sans  Interruption,  par  Taction  continue  dune 
seule  cause,  qui  est  sans  cause  elle-meme;  et  la 
force  divine  forme  comme  la  limite  extreme  d*un 
cycle  ^temel,  auquel  eile  imprime,  immobile,  le 
mouvement. 

On  a  vu  le  Pyrrhonisme,  s'attachant  ä  Tid^e 
stoicienne  de  la  cause,  en  d^montrer  Timpossibilitä. 
Alexandre  fait  plus  :  il  y  substitue  la  th^orie  p^ri- 
pat6ticienne ;  il  retire,  en  quelque  sorte,  la  cause 
premiere  du  milieu  des  ph^nomenes  physiques  et 

*  Id.  ibid.»  p.  1 19  :  Tb  -^ap  p.i}^tv  it^mtov  oTtiov  Xs'fuv ,  dlvcupsiv  lon  to 
cUtigv*  dcvatp&ufiiw};  ']fap  &^xr,ij  dvatpiio6at  xot  to  iait'  aurnv  ivdyvn. 

*  Id.  ibid. 
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de  ]a  region  du  temps ;  il  la  replace  au  rang  plus 
eleve  que  lui  a  assign^  Tauteur  de  la  Metaphysique. 

Or,  maintenanty  si  tonte  cause  n'est  pas  neces« 
sairement  un  ^veneraent,  effet  d\ine  cause  ante- 
rieure,  il  ne  suit  pas  de  ce  que  tout  ^v^nement  a  une 
cause,  que  cette  cause  soit  elle-meme  un  ^vene- 
ment  et  un  effet ' ;  des  lors,  il  n'est  pas  necessaire, 
comme  les  Stoiciens  le  veulent,  que  nos  deterroi- 
natioDs  soient  la  cons^quence  fatale,  in^vitable,  de 
faits  anterieurs.  II  faut  qu'elles  aient  une  cause; 
mais  cette  cause ,  c  est  nous-memes ,  et  il  n'est  besoin 
d  aiicune  autre  *.  Dira-t-on  que  nos  volontes  suppo- 
sent  des  motifs  ?  Mais  ces  motifs,  il  dopend  de  nous 
d'y  acquiescer  ou  d  y  resister :  il  depend  de  nous  de 
d^ferer  k  celui-ci  plutot  qu*k  celui-Iä,  de  choisir 
entre  le  beau,  l'utile  et  l'agr^ble,  entre  la  vertu, 
Finteret  et  le  plaisir.  Cest  justenient  le  propre  du 
libre  arbitre,  de  se  d^cider  par  lui-meme  et  sans  au- 
cune  cause  ext^rieure^. 

D'oü  vient,  cependant,  que  tendant  naturelle- 
ment  au  bien,  comme  tout  etre,  nous  preferons 
souvent  ou  le  moindre  bien  ou  le  mal?  Tandis  que 
la  cause  premiere,  tandis  que  Dieu  persevere,  im^ 


'  Id.  ibid.,  p.   zt6  :  06  ^ap ,  ci  iravTA  ra  «i^vofAtva  ndrcoL  airta  Ix*^  • 
iifn  xot  iTflcvTMv  ilvai  Ttv«c  AiTia;  dva-yKti*  ou  ^«p  irarr*  xk  6rcoL  ^ivctou. 

*  Id.  ibid.,  p.  80:  Je  j4n,  P  i58  b. 

*  Id.  </r  Fato ,  p.  83  :  Tcöto  ^ap  rv  to  devO^^cdTrc«  clvai,  to  ^ap  (dcl.  7«p?) 
ipX^<  *^^  ouTia  f(v«i  Tuv  ^t*  auT&G  "^^svcuzvcav  Trpo^ccoy. 
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m nable,  dans  un  meme  acte  ^ternel,  d'oü  viennent 
en  noiis  ces  variations?  Elles  viennent  du  meme 
principe  qui  cause  dans  le  monde  la  corruptibilit6 
et  la  destruction  :  elles  vieiment  de  ce  non-etre, 
etreen  simple  puissance,  qui,  se  melant  partout 
avec  1  etre,  introduit  partout  (selon  le  langage  stoi- 
cien)  Yatonie  et  la  faiblesse.  De  lä,  hors  de  nous, 
Taccident  et  le  hasard;  en  nous,  le  libre  arbitre 
et  ses  variations'.  Mais  la  region  terrestre  oü  le 
non-etre  se  rencontre,  nest  qu'un  point  dans  Tuni- 
vers  et  dans  l'immensite  du  monde  Celeste;  et  de  la 
lune  k  la  sphere  des  fixes ,  regne  une  eternelle 
regularite^.  Le  cours  uniforme  de  la  nature  in- 
corruptible  est  donc  presque  tout;  le  non-etre, 
qui  le  trouble,  presque  rien;  et  laccident,  le 
hasard,  la  liberte,  auxquels  il  donne  Heu,  en  un 
seul  mot,  le  contingent,  T^ventuel,  n^est  qu'une 
imperceptible  exception. 

Ainsi,  apres  avoird^fendu'la  libert^  de  Thomme 
contre  le  destin  des  Stoiciens,  Alexandre  d'Aphro- 
disiade  semble  ne  la  laisser  subsister  qu'ä  regret, 

*  Id.  de  An,  f°  xSg  a :  Touto  ^l  in  piv  toic  ^cto;  outioic  isvo{i.cvov  ,  tviv 
TÖxw  iTTOiinae  xäI  ri  aOrofiarov ,  <v  ^l  tw;  tv  xp.Tv ,  rh  ^9'  iSf«.Tv'  alxia.  -yip 
2v  Vifilv  9umc  ^oxtT  )&at  fdo(  rnc  <}Tpox'.ps9e«ic*  dXXa  xa6o9ov  xol  ^v  toutoic  tvrt 
To  pt.Y)  8v,  xara  to9oOtov  xat  iv  t^  irpoaipsvti.  Atb  xal  irpoaipo6p.t6a  I06*  ort 
TttUTA  6>v  %  oi^Tta  oO  irpoxaTA^^^XYiTflu  (V  i^fAiv,  ^t*  daOs'ytiav  xal  droviav 
T^(  dwrnif  9uos(i>(*  dUl  ^ap  Av  dftoiu;  h^  toT;  a6Tct(  ixivcu{xc6a.  AxXa  1^  reu 
|AT)  ovToc  9691; ,  ci)(  elirov,  ^v  oi(  olv  ij  roura  (leg.  raumv)  a^aiptiTOU  tviv 
ai^ioTTTa ,  xat  ttiv  xara  toc  aura  dltl  ^vepiiiav. 

*  Id.  ibid. 
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comme  une  exception  fächeuse  ä  Tordre  immiiable 
de  Tunivers.  Qu'est  devenu  ici  ce  doute  de  Th6o- 
pbraste,  si  tes  mouvements  de  Tarne,  tels  qu  ils 
sontf  ne  seraient  pas  d'une  nature  superieure  ä  ce 
nouvement  ^ternel  des  astres  qui  rouleut  imper- 
turbabies  au-dessus  de  nous? —  Quant  k  Aristote, 
tout  en  reconnaissant  le  rapport  essentiel  du  libre 
arbitre  avec  la  simple  possibilit^,  l'iud^terinination, 
el  lenon-etre  par  cons^quent,  il  avait  pourtant  fait 
entendre  que  la  plus  haute  fonction  de  la  liberte 
toit  pr^is^ment  de  nous  affranchir  de  1  iudeter- 
mination  du  non-etre.  Dans  une  maison,  disait-il, 
c'est  aux  hommes  libres  qu'il  est  le  moins  permis 
d^agir  sans  raison;  toutes  leurs  actions,  ou  presque 
toutes,  sont  determinees;  les  esciaves  et  les  animaux 
n  ont  que  peu  de  chose  ä  £aire  pour  le  bien  commun, 
et  la  plus  grande  partie  de  leurs  actes  est  ind^ter- 
minee  et  laiss^e  au  hasard  ^  Ainsi,  dans  la  parfaite 
libert^  se  retrouverait  la  parfaite  d^termination. 
— C'est  que,  pour  Aristote,  le  premier  principe 
comme  la  fin  derniere  de  la  volonte  libre,  c'est  cette 
cause  supreme  qui  est  la  d^termination  et  la  neces- 
sitö  meme,  cest  le  bien  absolu,  cest  Dieu.  Pour 
Alexandre  d'Aphrodisiade,  le  libre  arbitre  semble 
n'etre  qu  une  exception  ä  la  regle  selon  laquelle 

*  BiMaphyt.,  XII,  lo  :  ft<nrtp  Iv  oixta  rot;  jXfiu6Epoic  vaaroL  j^i<rrtv  6 
Ti  Ittjxi  iTMtTv ,  oXXa  irarra  ^  ra  irXelaTa  titoxtäi  ,  tm;  ^8  av^pa7fo^&i{ 
xoi  TMC  Or<ptoic  iu:^hy  to  ei;  to  kgivÖv,  to  ^e  ttcXu  oti  (leg.  6  Tt)  fTU^t. 
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muable ,  dans  un  meme  ade  ^^^^^ 

en  iioiis  ces  variations?  Elle*  ^    g" 

principe  qui  cause  dans  le  ii|^  |    , 

et  la  deslruction  :  elles  v|    ^  %  §r 

etreen  siDiple  puissance   $    i   &   g 

avec  I'etre,  introduit  pi,  ^  ^    V-  ^  ?. 

cien)  r«/ün»e  et  la  £  1  |^  |  >?    '; 

Faccident  et  le  b.'  |  jr  |   ^    ' 

et  ses  vanatioüR.  ^  f^  ?   ' 

non-etre  sc  rcp  l'  2  ? 

.  *  ^'  ? 
vers  et  dan*  '],  i 

.oit  lesac 

.  d'uoe  manii 

s   äv^nements   c 

(!t  ne  pas  etre ',  et 

.»ere  Eventuelle  et  indäte 

;         .91,  de  Dieme  que,  selon  Alexi 

.me  n'est  qu'un  eflfet  pErissable  i 

Sans  aucun  Hen  siibstantiel  et  dural 

meme  aussi ,  selon  lui ,  le  libre  arl 

'action  divine,  se  rädnit  h  iin  ph^no 

iifraction  inexplicableä  l'ordre  de 

c  son  c6tE,  la  prescience  divine  ti 

rhissable  limite. 

*  Alex.  Aphrod.  de  An.,  t*   1S9  a :  Acmi  9i  1 

*  U.  detalo,  [>.  1S8. 
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Dien  gouverne  le  monde.  Et  en  effet,  si,  dans  le  Traile 
du  Destin  et  de  la  Liberte^  adress^  ä  deux  empe-- 
reiirsy  et  qu'on  peut,  jusqu'ä  un  certain  point,  coii- 
siderer  comme  un  ouvrage  exot^rique,  le  Commen- 
tateur  se  contente  d'assigner  pour  cause  aux  actes 
volontaires  notre  volonte  memey  ailleurs,  dans  la  dis- 
sertation  d'un  caractere  plus  rigoureusement  scien- 
tißque,  oü  il  explique  le  libre  arbitre  par  le  m^lange 
du  non-etre  avec  1  etre,  il  arrive  ä  cette  conclusion, 
qu'il  attribue  ä  Aristote  :  que  les  actes  tibres  sont 
proprement  des  mouvements  sans  cause '.  C'est 
fonder,  comme  Epicure,  la  libert^  sur  le  hasard. 

De  lä  aussiy  si  Dieu  pr^voit  les  actes  de  la  volonte 
humaine,  ce  n'est  pas  d'une  maniere  d^terminäe , 
mais  comme  des  6vänements  contingents^  qui 
peuvent  etre  et  ne  pas  etre^,  et  par  cons^uent 
cl'une  maniere  eventuelle  et  ind^termin^e. 

Ainsi ,  de  meme  que,  selon  Alexandre,  l'äme  hu- 

niaine  n est  qu'un  effet  p6rissable  de lorganisation^ 

sans  aucun  lien  substantiel  et  durable  avec  Dieu,  de 

memeaussi,  selon  lui,  le  libre  arbitre,  s^par^  de 

'action  divine,  se  r6duit  ^  un  ph^nomene  sans  cause^ 

nfraction  inexplicable  ^  Tordre  de  Tunivers,  et  ou, 

e  son  cot^,  la  prescience  divine  trouve  une  infran- 

chissable  limite. 

'  Alex.  Aphrod.  de  An.^  {•  iSg  a :  Aex«  ^i  xat  ÄpidTOTÄ-p  swäi  ti; 
*  Id.  dtfato^  p.  i38. 
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Les  Sloiciens  avaient  enseigne  que  la  providence 
^tait  de  l'essence  de  Dieu.  *t  Que  resterait-il  ä  la 
neige,  disait  Fun  deux  j  si  on  lui  otait  le  froid?  et 
aa  feu  si  on  lui  otait  ]a  chaleur?  De  memey  que 
resterait-il  k  Tarne ,  si  on  lui  otait  le.  mouvement,  k 
Dieu  si  on  lui  otait  la  providence?  »  Toute  la  vertu 
stoicienne  n*avait  d'autre  objet  que  le  gouverne- 
ment  des  penchants  naturels;  semblablement  ce  n'6- 
tait  que  pour  l'ordre  et  la  conservation  du  monde 
que  Dieti  agissait '.  Mais,  dit  encore  Alexandre  d'A- 
phrodisiade,  pr^tendre  que  les  dieux  n'agissent  que 
pour  le  monde ,  c  est  voulolr  que  le  maitre  ne  fasse 
rien  et  n'existe  que  pour  les  serviteurs  :  c'est,  par 
coDfl^uenty  placer  le  serviteur  au*dessusdu  maitre. 
Encore  est-il  vrai  que  le  maitre ,  pour  tirer  de  son 
esclave  le  service  dont  il  a  besoin  ,  devant  prendre 
sein  de  lui  et  pourvoir  k  sa  conservation^  ü  y  a 
entre  eux  une  sorle  de  r^ciprocit^ ,  et  ils  sont 
jnsqu'ä  un  certain  point  le  but,  la  fin  Tan  de 
Faulre.  Mais  de  pr^tendre  que  le  bien  et  la  fin  de 
Dieu  consiste  dans  Fadministration  du  monde,  c  est 
mettre  Fimmortel  dans  la  d^pendance  des  choses 
mortelles  *.  -—  Cependant  de  ce  que  la  providence 
n^esl  pas  en  Dieu  essentielle^,  c'est-ä-dire  de  ce 
qu'elle  n*est  pas  pour  lui  une  necessite,  suit-il,  comme 

*  Id.  Qtfiri/.  et  toi,  (f536,  in-P),  f.  17  a. 

*  Id.  ihid. 

*  Id.  ibid.  9  f.  16.  Ka6'a&T^,  irpori'YCuaivu. 
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OD  imputait  a  Aristote  de  Tavoir  cm,  qu*elle  ne  lui 
soit  qu'accidentelle  et  se  trouve  en  lui  comme  par 
hasard  ?  La  division  ordinaire  de  Fessentiel  et  da 
Faccidentel  n'a  plus  sa  place  ici.  En  se  connait- 
sant  lui-meme,  Dieu  connaitdans  leursctftises  pre« 
mieres  les  ^v^nements  de  ce  monde;  non-seule* 
ment  il  les  connait,  mais  encore  il  les  yeut.  La 
providence  qu'il  en  a  n*est  donc  pas  un  accident« 
Mais  en  meme  temps  il  n'a,  il  ne  peut  avoir  d  aufre 
fin  que  lui-meme;  sa  providence  ne  lui  est  donc  pas 
non  plus  essentielle  et  n^cessaire  '•  Cest  celle  qui 
appartient  a  un  principe  absolument  independanly 
exempt  de  tout  besoin  et  de  toute  Obligation,  puis* 
qu'il  estlebien  supreme,  et  qui,  par  cons6quent, 
n  existe  et  ne  fait  rien  que  pour  lui  seul. 

Ce  n  est  pas  tout :  il  se  passe  dans  le  monde  beau« 
coup  de  choses  tuxquelles  ne  s  etend  pas  la  provt« 
dence  diviue  :  ce  sont  les  accidents  qu'introduil 
dans  le  cours  de  la  nature  la  presence  du  non-etre. 
II  arrive  dans  un  royaume  certaines  choses  que  le 
roi  n'a  pas  command^  et  qu'il  ignore,  le  royaume 
ne  laisse  pas  pour  cela  de  subsister  ^. 

Ainsi,  en  r^f ablissant  la  cause  premiere  dans  son 
ind^pendance  a  l'^gard  du  monde ,  auquel  le  Stoi- 
oisme  Tenchainait,  Alexandre  d'Aphrodisiade  Ten 

'  Id.  ibid. 

*  Id.  de  Fato,  p.  119. 
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separe  bien  plus  qu'Aristote  n'avait  voulu  ie  faire. 
S'il  revendiqüe  pour  l'homme  et  pour  Dieu  leiir 
liberte,  c'est  pour  laisser  la  volonte  de  rhomme  saus 
base  et  sans  raison ,  c  est  pour  soustraire  en  partie  ä 
la  connaissance  et  a  i'action  divine  la  nature  et 
rhumanite. 

Aussig  comme  on  a  vu  Marc-Aurele,  s'ecartant  de 
la  doctrine  primitive  des  Stoiciens,  subsf  ituer  ä  Fid^e 
d'iwe  action  divine  universelle  et  imm^diatement 
presente  k  chaque  chose^  celle  d'une  premiere  im- 
pulsion,  dont  Tefiet  se  propage  de  mouvement 
CD  mouvement  dans  toute  la  nature;  de  meme, 
Miivant  Aristote  tout  se  fait  dans  la  nature  par  un 
mit  k  la  fois  irreQ^chi  et  divin ,  c  est-ä-dire  par  la 
Fensee ,  descendue  en  quelque  sorte  dans  la  ma- 
ttere I  et  qui  y  produit  le  desir  et  le  mouvement , 
et  suivant  le  Commentateur ,  cet  art  se  r^duit  a  une 
wirie  de  mouvements  enchain^s  les  uns  aux  autres 
et  d^pendant  tous  en  derniere  analyse  de  la  r^vo- 
lution  ^temelle  de  la  sphere  Celeste^  que  meut 
ieule  imm^iatement  le  premier  moteur  '. 

£nfin ,  en  meme  temps  jqu'il  confine  pour  ainsi 
dire  hors  du   monde  cette  cause  supreme   dans 


*  Id.  M  Bristol,  Metaph,^  I,  9.  {Schal,  in  Arittot,  ed  Brtnd.,  p.  5^5): 

in^MTVf   oXXa  rtf   dlirb  li&v  oi>9a  ^Oyoiai;  to  iCtoüctov  -nk  »ivinvtu;  ow^civ 
r*  doM^oudiAY  Tiv«  r^^w\kvttc4  fiii)  xarä  X&^o|iov  Ttva  xou  vdviatv ,  oXX«  to 
;*  Ixtmfv  ctvoi. 
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laquelle  Aristote  avait  vu  Fessence  et  la  forme  prä- 
miere de  tout  etre ,  Alexandre  d'Aphrodisiade  ne 
sait  plus  la  maintenir  k  ce  point  de  perfectipn  sur- 
naturelle oü  l'auteur  de  la  M^taphysique  Tavait 
port^e,  et  il  assujettit  la  nature  divine  aux  condi« 
tions  et  aux  limites  de  la  nature  humaine.  En  effet, 
s'il  deßnit  Dieu ,  comme  Tavait  d^fini  Aristote,  Tin- 
telligence  qui  n'a  d'autre  objet  qu'elle-meme,  n^n- 
moins,  selon  lui,  ce  n'estpasen  tantqu^intelligente, 
ce  n'est  pas  en  tant  que  pensante  qu'elle  se  pense: 
c'est  seulement  en  tant  qu'intelligible.  Car  il  est  im- 
possible  qu^elle  soit  en  meme  temps,  selon  le  meme 
rapport,  et  pensante  et  pensee :  ce  seraient  deux  con* 
traires  en  un  meme  sujet '.  — Or  n'est-ce  pas  pr6- 
cis^ment  le  propre  de  la  nature  divine,  teile  que  la 
Metaphysique  la  repr^sente ,  qu'^tant  la  simplicitö 
meme,  aucune  difference  ny  subsiste,  et  le  principe 
de  lexclusion  mutuelle  des  contradictoires  n'y  trouve 
plus  sa  place?  £n  effet  le  caractere  Eminent  de  Pin- 
telligence  divine,  ce  qui  la  distingue  sp^cialement 
de  la  notre ,  c'est  qu'elle  n  est  pas  une  substance 
qui  possede  la  faculte  de  penser,  mais-qu'au  con- 
traire,  rien  ne  pouvant  etre  en  eile  k  l'^tat  de  simple 


*  Id.  </e ^/f .,  f*  144  a :  Nmiv  ^c  eaurbv  i  jv  2|tt  vou<  xat  Ivip^ftv  iwoLTm,, 
w  mA^  6  voy;  iottv ,  ifUL  '^op  xat  xxvk  toötov  9.M  to  vomv  iarai  xat  vck9- 
6at ,  dlXXa  xal  raurp  fuv  ^  6  xar*  iv^p^tov  vou;  6  oiOro;  ivn  rote  xor*  mp - 
^11  «V  V00UU.SV01C ,  £xeiva  ^10  v«Äv  a&rbv  vwT.  —  fi?t  ^i  X^'Y'it*  Äv  oätov  vosi^  i 
vcu;  f  cux*  f  vGu;  iorU ,  aXX*  ^  xat  oiuto;  vcy}to;. 
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po6sibilit^ ,  et  par  cons^quent  Fetre  et  Tacte  etant 
en  eile  une  seule  et  meme  chose,  eile  n'est  tout  en- 
tiere  que  pens^e,  pens6e  pensante  et  qui  est  k  elle- 
meme  son  unique  objet.  Or ,  s  il  en  est  ainsi ,  si 
l'acte  de  penser  est  tout  son  etre ,  comment  serait- 
dle  intelligible  a  elle-meme,  sinon  en  tant  que  pen- 
sante et  par  ceki  senl  quelle  pense?  La  pens^ 
diirine  est  la  pens^  de  la  Pens^e  elle-meme ,  sans 
rien  de  plus,  et  par  cons^uent  de  la  Pensee  en 
tarnt  que  Pens^e. 

Ainsi  ce  point  culininant  de  la  M6taphysique  oü 
ieod  et  se  termine  toute  la  doctrine  d'Aristote ,  un 
miage  le  cache  encore  aux  yeux  de  son  Commenta- 
ieur.  D6gag^  des  entraves  du  naturalisme  Stoicien, 
ou  les  Cratippe  et  les  Critolaüs  s'^taient  laisse 
embarrasser ,  il  ne  peut  encore  remonter  a  la  hau- 
tseur  oü  s'^tait  plac6  tout  d'abord  le  fondateur  de 
la  Philosophie  p6ripat^ticienne :  il  demeure  comme 
k  moiti^  chemin^  k  peu  pres  ä  ce  degre  oü  les  suc- 
oesseurs  de  Thtophraste,  les  Straton  et  les  Dic^ar- 
(|ue  ^taient  redescendus^  suspendu,  pour  ainsi  dire, 
entre  la  r^gion  des  sens  et  celle  de  la  pure  intelli- 
gence  divine  et  de  la  metaphysique ,  dans  la  r^gion 
moyenne  de  la  raison  humaine  et  de  ses  abstractions. 

G'est  qu'en  effet  toutes  les  diflferences  qui  sepa- 
rent  de  la  doctrine  d'Aristote  celle  du  Commenta- 
teur  reviennent ,  au  fond  ,  a  une  seule  :  celle  du 
point  de  vue  d'oü  ils  envisagent  la  nature  divine,  et 
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de  la  mesure  qu'ils  y  appliquenl.  Si  Alexandre 
d'Aphrodisiade  ne  £sut  de  Ykme  qu'un  effet  passa* 
ger  d'une  Organisation  corruplible ,  s'il  ne  domM 
d'autre  fondement  ä  la  Yolontö  humaine  que  le 
hasard  d'un  mouvement  sans  cause  ^  s'il  laisse  la 
nature,  pour  une  grande  partie,  en  dehors  de  la 
Providence  et  de  Taction  divine,  c  est  que,  dans  le 
fond ,  ]oin  de  s'elever  avec  Aristote,  au-dessus  des 
oppositions  et  des.rapports  auxquels  la  nature  el 
rhumanite  sont  soumisesy  parce  qu  elles  participent 
de  la  matiere,  jusqu'ä  ce  premier  principe,  cet 
etre  transcendant  qui  est  tout  acte,  Tacte  simple  et 
absolu  de  ]a  Pensee,  et  qui,  des  lors,  afiranchi  de 
toute  limite^  fait  et  sait  tout  ensemble ,  sans  se  divi» 
ser  ni  descendre ,  l'elre  de  tout  ce  qui  est,  c'est 
que,  bien  loin  de  la ,  Alexandre  d'Aphrodisiade  n'a 
SU  se  repr^senter  la  pens^e  divine  qu'ä  Timiige  de 
la  notre,  comme  un  acte  toujours  distingu^  de  la 
substance,  qui  n'est  pas  1  etre  meme,  mais  un  mode 
de  l'etre,  et  qui  ne  donne  par  lui*meme  Fetre  ä  rien ; 
c'est,  en  un  mot,  que  s'il  a  r^tabli,  comme  Aristote, 
la  cause  premiere  dans  son  ind^pendance  k  l'^gard 
de  la  nature ,  il  ne  sait  pas  comme  lui,  p^n^trant 
dans  la  divine  essence ,  montrer  comment  la  nature 
en  dopend. 

Bestreinte  dans  ces  limites,  la  philosophie  pert- 
pat^ticieune  ne  pouvait  reconqu6rir  sur  le  Stoi* 
cisme^  meme  ä  son  d6clin ,  Tempire  de  la  science  et 
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la  domination  des  esprits.  Et  en  effet,  eile  n  exer^a 
par  elle-meme  qu'une  faible  influence ,  et  ne  pro- 
duisit  guere  que  des  ouvrages  d  erudition  et  d'exe- 
gese,  des  commentaires  oü  Ton  s'attachait  d'une 
maniere  plus  ou  moius  servile  k  Tinterpr^tation 
iitt^rale  des  textes  d'Aristote. 

C*£tait  k  une  doctrine  nouvelle  qü'il  etait  r^serve 
CD  8'effor9aiit  d'atteindre,  dans  la  recherche  des 
Premiers  pnncipes,  a  une  bauteur  qu'Ai^istote  lui- 
■aeme  semblait  ne  pas  avoir  connue,  de  retrouver, 
du  moins  en  partie,  mieux  que  les  commentateurs 
cux-menies,  le  sens  profond  de  la  M^taphysique 
et  de  le  remettre  en  lumiere.  Cette  philosophie  est 
edle  qui  r^ulta  de  la  reuaissance  du  Py  thagorisnie 
et  du  Platonisme. 

Dans  la  philosophie  Stoicienne  et  dans  la  croyance 
gfo6rale  des  temps  oü  eile  s'^tait  d^veloppee,  Dieu 
ne  faisait  qu'un  avec  la  nature.  Consider^  d'abord 
par  Z^non  comme  la  foroe  qui  p^netre  et  vivifie  le 
ODonde,  la  cause  premiere  avait  du  de  plus  en  phis, 
par  un  progres  n^essaire,  se  confondre  avec  les 
ph^nomenes  meme  dont  le  monde  est  coinpose. 
Dieu  s'etait  enfin  r^duit  au  ciel,  aux  astres,  au  so- 
leily  et  le  gouvemement  divin  au  cours  fatal  des  corps 
oäestes'.  Aussi,  sous  la  double  influence  du  Sto'i- 

*  Yoy.  Jac«  Tbomasiui ,   Fatum  sldereum ,  in  Diss,  de  exutt.  mundi 
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cisme  et  des  Chaldiens,  aaxquels  les  rapports  ^ra* 
blis  par  la  conquete  d* Alexandre  entre  Babylone  et 
la  Grece  avaient  ouvert  TOccident,  la  foi  dansTastro- 
logie  judiciaire  avait  ÜEiit  des  progres  immenses  ', 
malgr^  la  r^istance  des  Peripat^ticiens  et  des  Epica* 
riens;  il  semblait  qu'elle  dut  devenir  enfin  la  reli- 
gion  universelle. 

Mais  k  mesure  que  la  croyance  a  la  £sitalit£  da 
monde  physique  s'appesantissait  davantage  sur  les 
esprits ,  la  conscience  de  puissances  sumaturelles 
faites  pour  dominer  la  nature ,  se  r^veillait  en  euz, 
et  ramenait  sur  la  scene  des  doctrines  qui  en  avaient 
depuis  longtemps  disparu. 

A  c6t6  de  l'astrologie  judiciaire  on  voit  peu  k 
peu  reparaitre  et  grandir  une  autre  science  entie- 
rement  contraire  dans  son  principe,  6man£e,  disait- 
on,  de  cette  religion  antique,  de  tout  temps  ennemie 
de  Celle  de  la  Cbald^e  %  et  qui  Tavait  enGn  vaincue 
k  Babylone ,  la  religion  des  Mages.  A  c6t6  de  Fart 
de  calculer  les  destin^es  d^termin^es  k  jamais  par 
le  cours  invariable  des  corps  Celestes ,  on  voit  re- 
nal tre  par  degr^  la  magie  ^,  Tart  de  changer,  k 

*  Tiril.,  Annai.  II,  3i;XII,  5a.  Hist.,  II,  6a. 

*  Oftt  oe  qu*atlesle  la  Iradition ,  rapport^  par  Ct^sias  et  Justin ,  d^tane 
giierr«  rntr«  Ninut ,  roi  d*Assjrrie ,  et  Zoroattre ,  roi  de  Bactriane  et  in- 
veiilt*ur  de  la  magie,  c*ett-i-üire  aiissi  de  la  religion  des  Mages.  Sur  Zo- 
roattre ,  voy.  sartottt  le  savant  articie  de  M.  Reynaud ,  dans  VEmeyehp^dk 

*  Taiile  di.<i'inguo  tr^-bicn  ChaliUeomm  promissa  et  Magomm  sacra 
.^Mit«/.  II)  «7  ;  VI|  19. 
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l'aide  de  puissances  superieures ,  le  cours  de  la  na- 
ture.  Or,  si  l'astrologie  se  rattachait  naturellement 
au  £italisme  Stoicien ,  la  culture  des  arts  magiques 
ne  tenait  pas  d  une  maniere  inoins  ^troite  ä  la  philo- 
sophie  pytUagoricienne.  Pytliagore  passait  pour 
avoir  refu  ä  Babylone  les  enseignements  d'iin 
mage  ' ;  suivant  Topinion  generale ,  il  avait  ete  liii- 
meme  grand  magicien  ^;  la  tradition  de  son  art 
s'itait  perpetu6een  gen^ral  parmi  ses  successeurs; 
el  le  Pytliagorisme  reparait  en  eiTet  sur  la  scene 
avec  la  magie« 

Cest  qu  en  effet>  de  meme  que  la  magie ,  la  doc- 
trine  pythagoricienne  supposait  des  Forces  qiii  tout 
a  la  fois  p^netrent  la  nature  et  la  surpassen t.  — 
Comme  les  Stoiciens,  les  Pythagoriciens  donnaient 
et  k  chaque  etre  et  au  monde  entier  une  äme  qui, 
en  circulant  partout,  ^tablissait  partout  la  mesure, 
lenombre  et  rharmonie;  et  c'est  sans  doute  ä  eux 
que  les  Stoiciens  avaient  du ,  en  grande  partie ,  les 
^l^ments  de  cette  theorie  qui  faisait  consister  la 
perfection  dans  la  proportion,  fondenient  de  la 
beaut^.  A  leur  tour,  les  nouveaux  Pythagoriciens 
paraissent  avoir  emprunt^  au  Stoicisme  Tidee  de 

•  Porphyr.  ^iV.  Pythag.^  p.  4,  cd.  Hobten.  (Rom«,  x63o,  iu-8o). 
Qoefqiieft-uns  hü  donnaient  pour  maitre  Zoroastre  lui-m^c.  Apul.  Fhrid,^ 
1.  II. 

*  YÖy.  Gabr.  Naude ,  /4polog,  pour  les  gr,  komm,  acc.  Je  f»ag.^  c.  i5.; 
fiayle,  Dia,  hisi,  et  crit.,  art.  Pjrthagorat,  rem.  K.  Lucien,  dans  le  Bi»v 
«pom«,  donoe  pour  qualite  caracleristique  k  Pythagore  ccUe  de  magicieo. 
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faire  reposer  la  proportion  et  le  nombre  sur  la  t^* 
sion  du  principe  actif  qui  p^netre  et  vivifie  le  corps'. 
—  Mais  tandis  que  le  Stoicisme  ne  remonte  pas  ao- 
delä  de  la  tension ,  dont  T^tendue ,  avec  le  nombre 
et  la  proportion  y  est  la  manifestation  imm^iate,  le 
Pythagorisme  rapporte  la  proportion  ,  le  nombre, 
r^tendue,  et  enfin  la  tension  elle-m^me,  ä  an  prin- 
cipe ant^rieur ,  source  de  toute  multiplicit^  et  de 
toute  diff^rence,  k  savoir  lUnit^  ^. 

La  cause  premiere ,  teile  que  les  Stoiciens  Font 
con^ue,  est  n^cessairementassujettie  aux  conditioos 
de  la  nature  corporelle  :  celle  des  Py thagoriciens  i 
ant^rieure  k  toute  quantit^  ^  quoique  la  renfermant 
virtuellement  tout  entiere ,  est  par  consiquent  es- 
sentiellement  distiugu6e  de  tout  objet  des  sens, 
incorporelle  et  immaterielle  ^.  D  oü  il  suit  que,  soit 
dans  le  monde ,  soit  en  chaque  ^tre  particulier,  h 
cause  premiere  est  par  sa  nature  sup^rieure  k  h 
fatalit^  Selon  laquelle  s'enchainent  les  ph^nomenes 
physiques ,  et  dont  le  Stoicisme  n'exempte  rien.  De 

*  Cic.  </«  Nai,  Deor.^  I,  i  x  :  Pythagoras ,  qui  censuit  (  Deum)  nimm 
esse  per  natoram  rerum  onmem  intenttan  et  commeantem.  —  CesI  mm 
iloute  d'apres  les  Pythagoriciens  modernes  que  Ciceron  atlribue  k  Pythasoft 
Celle  expression  esseotiellement  stoi'cienne. 

*  Philol.  ap.  lambl.  in  Nicom,  Arithm,,  p.  109:  £v  dlpx^  ^^>vniv. 
Arist.  Metaph,f  I,  5;  XIII,  6.  Yoy.  Meurs.  Denar,  pphag,^  init. 

'  Philol.  ap.  Philon.  de  Mundi  opif.^  33  :  tvTi  ^ap  6  orj-tfMtv  «iwwrw» 
6iO(  etc  df (  ^uv ,  p.ovtu.c( ,  axtvaro; ,  duTo;  a&Tw  iaoio; ,  drcpc^  twv  aU**** 
Plutarch.  Vii,  Num.,  p.  67  :  OÖti  ^k^  Ixilvoc  (sc.  6  nuOocYo^flcc)  onotüTvr 
^  irofOviTOv ,  d^«Tov  ^i  xal  dxiip«TOv  xal  vcvrr^v  umXe^Cocvtv  ilvoi  H  sp«T«v. 
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blait  suivre  la  possibilite  d'uii  art  diviii  y  ca- 
^e  de  dominer  par  des  piiissances  surnaturelles 
ies  lois  du  monde  physique.  Teile  etait  la  magie  que 
P]^thagore  avait,  dit-on,  apprise  ä  Babylone.  La  lua- 
gie^  teile  que  reiitendaient  et  l'exercaient  Ies  Mages, 
o'^tait  pas ,  disait-on  ,  la  goetie  '  des  modernes 
ihaumaturges;  c'etait  simplemeut  la  connaissance 
du  culte  que  Ton  doit  rendre  aux  dieux  ^.  Mais  ce 
qu^on  entendait  effectiveinent  par  le  culte  divin, 
dans  cette  haute  antiquite,  c'etait  la  connaissance 
des  actes  propres  a  faire  que  Ies  dieux  changeassent, 
suivant  Ies  desirs  de  ceux  qui  Ies  invoquaient,  le 
cours  des  evenements;  c'etait,  par  extension,  la 
oonnaiflsaiice  des  moyens  convenables  pour  charmer 
Ies  d^mons,  Ies  heros,  Ies  ames,  tous  de  meme 
origine  et  de  meme  famille  que  nous^,  qui  animaient 
tour  k  tour  Ies  differentes  parties  de  l'univers,  et, 
par  leur  miuistere,  de  niaitriser  et  de  regir  la  nature. 
De  lä  tous  Ies  miracles  attribues  ä  Pythagore^. 

Ce  fut  donc  aussi  par  la  culture  des  arts  magiques 
que  commen^a ,  vers  le  temps  de  la  decadence  du 
Stoicistne,  la  renaissance  de  l'ecole  Py thagoricienne. 
L*un  des  premiers  qui  la  releva  fut  Nigidius  Figu- 

•  Porphyr.    Fit.  Pythag.^  pp.   4,8,  ed.  Höhten.  Cf.  Apoll.  Tyan. 
Jfü/.,  fr.  7,  8  (  ifior,  in-8'').  Bayle,  Dict,  crU.,  arl.  Zoroastre,  rem.  D. 

•  Porphyr,  fit,  Pythag,^  p.  i3  :  ün  iravra  ra -yivotitva  lu.«j/vx»  ^fMOT*^ 
^n  v^piCtiv.'Sext.  Empir.,  IX,  127. 

^  Pov|iliyr.  loc.  dt.,  p.  i5;  lamblich.  Fit,  Pythag,^  c.  »8. 
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lus  %  contemporain  et  ami  de  Cic6ron,  c^lebre  par 
ses  vastes  connaissances  en  tout  genre,  qui  le  firent 
comparer  ä  Varron ,  mais  surtout  devin  renommä , 
et  qui  passa  pour  fort  adonne  k  la  magie  ^.  Ce  Va- 
tiniusy  contre  lequel  Cic^ron  plaida,  se  disait  aussi 
Pythagoricien,  et  il  pr^tendait  poss^der  lart  d'6vo- 
quer  les  ämes  des  morts  ^.  Sous  Auguste ,  le  Py tha- 
goricien  Anaxilaüs  de  Larisse  fut  banni,  comme 
inagicien,  de  Rome  et  de  Fltalie  ^.  —  Enfin  de  tous 
les  nouveaux  Pythagoriciens^  le  plus  c61ebre  fut 
cet  Apollonius  de  Tyane  qui,  dans  le  meme  temps 
ou  le  Christ  paraissait  en  Jud^e ,  parcourut  la  plus 
grande  partie  du  monde  ancien,  excitant  Tadmira- 
tion  universelle  par  sa  sagesse  et  les  prodiges  qu'il 
operait,  qui  fut  honore  de  son  vivant  ßt  longtemps 
encore  apres  sa  mort  comme  un  etre  divin ,  comme 
un  Dieu  descendu  sur  la  terre  ^,  et  dont  on  pr6- 
tendit  souvent  opposer  la  saintet6  et  les  miracles  ä 
la  saintet^  et  aux  miracles  de  J^us. 

Mais  si  la  magie,  dont  les  modernes  Pythagori- 
ciens  faisaient  profession,  impliquait  la  croyance  ä 
des  puissances  superieures  ä  la  nature,  il  semble 
n^anmoinsy  a  en  juger  par  ce  qu'on  sait  d'Apollo- 

'  Gell.  IVoct,  att,,  XIX,  14. 

■  Apul.  Apolog  ,  p.  3oi.  Voy.  Bayle,  Dict,  hist.  etcnt»^m\,  Nigldiiis, 
»  Cic.  in  rat.y  6. 
^  Euseb.  Chron.y  n.  mcmlxxx. 

"  Pbilostr.  Fit,  Apoll,  Tyan.,  1,4;  VUI,  fia.;  Eunap.  yif.sopkitt,  prooem.; 
Voptsc.  in  Aureiy  24;  Dio,  77»p.  878.  Voy.  Bayle,Z)/cl.  cn/.,art.  JpoUonius, 
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nius  lui-meme,  qu'ils  avaieiit  peiiie  eiicore  a  s'cie- 
yer,  dans  leurs  coiiceptions  theoriques,  au-dessus 
du  naturalisme  sto'icien.  La  mere  d'ÄpoIIonius, 
lorsqu'elle  etait  enceinte  de  lui,  fut,  dit-on,  avertie 
en  songe  qu  eile  accoucherait  de  Protee  ^  Protee 
est,  comme  on  Ta  vu^  le  Symbole  le  plus  exact  du 
dieu  stoicieDy  substance  Sans  forme  par  elle-meme, 
qui  revet  successivement  dans  le  monde  toutes  les 
formes  possibles  ^.  Et  teile  est  en  effet  Tidee  qu'A- 
pollonius  semble  s'etre  faite  de  la  nature  divine, 
dont  on  le  considera  comme  une  incarnation.  Du 
moins  c'est  la  doctrine  exposee  dans  une  des  lettres 
qui  nous  sont  parvenues  sous  son  nom,  et  qui,  si 
eile  n'est  pas  de  lui,  n  cn  doit  pas  moins  etre  con- 
forme  a  ce  que  Ton  savait  de  ses  opinions,  ou  de 
Celles  des  nouveaux  Pythagoriciens  en  general.  Se- 
lon cette  doctrine,  il  n'y  a^  ä  proprement  parier,  ni 
g^neration  ni  corruption,  ni  naissance  ni  mort.  La 
naissance,  c'est  le  passage  de  1  etat  d'essence  ä  celui 
de  nature  :  la  mort,  le  retour  de  la  nature  a  l'es- 
seiice.  Or  ce  double  changement  n'est  autre  chose 
que  lalternative  par  laquelle  l'essence  devient  lour 
k  tour  rare  ou  dense,  ou  plutot  vide  ou  pleine.  La 
matiere  remplit-elle  Tetre ,  il  devient  visible  :  c'est 
ce  qu'on  appelle  naissance;  la  matiere  le  quitte- 
t-elle,  sa  tenuite  nous  le  rend  invisible,  et  c'est 

'  PhSoslr.  f^it.  /4polL  Tyan,^  ly  4»  Eunap.  Vit,  sophist,,  prief. 
*  Toy.  plus  hauly  p.  i6i. 


336  PARTIE  IV.— HISTOIRE. 

ce  qu*on  nomme  la  mort.  Ainsi  c'est  la  matiere 
qiii  se  transporte  seulement  9a  et  lä ;  rien  de  noii- 
veau  dans  le  monde^  rien  qui  sortc  en  dehors  de 
ce  qui  est  deja ,  mais  un  tout  qui  se  manifeste  dans 
des  parties  distinctesy  ou  dans  lequel  elles  revien- 
nent  k  leur  tour  se  confondre.  Cest  donc  fausse- 
ment  que  les  individus  se  croient  agents  oü  ils 
ne  sont  que  des  moyens.  Ce  n'est  pas  du  pere  que 
nait  le  fils,  mais  seulement  par  son  interm^diaire. 
Un  seul  etre  fait  et  souffre  tout.  Les  noms  particu- 
liers  par  lesquels  on  d^signe  les  choses  lui  fönt  torf, 
et  le  d^pouillent  de  ce  qui  lui  appartient.  Tous  les 
phenomenes  qu'on  attribue  en  propre  aux  dif£§- 
rents  individus,  un  meme  etre,  qui  est  tout,  en  est 
le  sujet.  Cet  etre,  comment  le  nommer,  sinon  i'es- 
sence  premiere  et  6ternelle  qui  cause  tout  en  tout, 
c'est-ä-dire  Dieu  meme  ?  II  ne  faut  donc  pas  croire 
que  la  mort  soit  un  mal :  loin  de  la,  eile  est  le  plus 
grand  bien;  car  eile  ne  fait  que  nous  r<^uire  ä  la 
substance  universelle,  et  par  un  simple  changement 
de  place,  et  non  de  nature,  transformer  Thomme 
en  Dieu '. 

Cest,  aux  termes  pres,  la  meme  theorie  de  m^ta- 
morphose  universelle  qu'Ovide,  ant6rieur  de  peu 

*  Apoll.  Tyan.  Ep,^  f  a5-6  :  Bocvaroc  ou^cU  cu^ivö;,  <%  (mtvgv  i^dvu, 
Koftocinp  ou^i  ^v£9t(  c6^tvbc,  ii  ftovov  jf&^am.  Tb  pikv  ^^op  i$  cöoiac  rpairlv 
ti;  9U9tv  e^o^e  itviot;,  rb  ^t  ex  (pCaitai  e{;  cuaiav  Kara  Tocura  (leg.  roura?) 
•avaTO?  ,  cÖTt  ^pcpivcu  xar'  dlXiiOttav  Tivb;  cor»  ^Seipcpivou  irori  ,  f&ovov  ^t 
e(A9«vcö$  OVT05  dopdrou  re  Carepov  to  aiv  ^li  irax^urYita  t^;  öXk  ,  to  ^i  ^t« 
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de  temps  ä  ApoUonius,  met  dans  la  boiiche  de  Py- 
ihagore  lui-mlmey  et  qu'il  developpe  avec  une 
complaisance  visible,  comme  la  justification  phi- 
losophique  de  son  propre  poeme  '. 

Si  doDC  les  choses  sensibles  dependaient,  suivant 
les  Pythagoriciens y  d'une  essence  superieure,  im- 
mat^rielle,  invisible,  purenient  intelligible,  unit^ 
par  elle-meme  indivisible  et  simple^,  cepcndant  ils 
ne  Toyaient  encore  dans  cette  essence  que  le  sujet 
imm^iat  des  metamorphoses  de  la  nature,  letre 
total  dont  les  etres  particuliers  ^taient  des  parties 


Tvnrr«  tue  c^moc l  TrXvipuöiy  piv  ifinn  ^ik  rh  t^C  TraxuTTir&c  drm- 

uev,  dnpflCTOv  ii  ianv,  ti  xtvw6iv,  ^ta  XtirroTDra  t^(  uXd<.  —  6  ^t  (sc. 
ii  w^mern  oMa)  {xovTi  TrctEiTai  (leg.  irotei  te?)  xai  itoiaxti,  'Traot  ^tvojitvi) 
umvxmv  Ato^  d:f^to;  ( leg.  aiTto;  ? ) ,  dvoptaot  ^e  xai  irpoocSiroi;  a^aipoufuw} 
r^  l^vv  itouupiw)  re.  —  Tore  ^i  xX^iarai  nc  ^rav  Ot^(  i^  dcv6p»irou  'y^vrirat 

"  Ond«  Metamorph.,  I.  XY  : 

Ornnia  mutantur ,  nihil  interit.  Errat ,  et  illinc 
Hoc  venit ,  hinc  Qluc,  et  quoslibet  occupat  arttis 
Spiritus ,  etc. 

Animam  sie  semper  eamdem 

EsMy  Sfld  in  varias  doceo  migrare  figuras. 

Cuncta  fluuDt ,  omnisque  vagaiis  formatur  imago. 

Nee  perit  in  lanlo  quicquam,  mihi  credite,  mundo , 
Sed  Tariat,  fademqne  novat ,  nascique  vocatur 
Incipere  esse  aliud  quam  quod  fuit  ante ,  morique 
Desinere  iUud  idem.  Cum  sint  huc  forsitan  illa 
HsK  translata  illuc ,  summa  tamen  omnia  conslant. 
*  ApoUon.  ap.  Euseb.  Pnep.  ev,^  IV,  i3  :  6bü...  ivi  ti  ovri  vtaX  Kix«»p(9« 
|it«Y  «ffvrtiv. 
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et  des  membres '.  C/6tait  toujours  soumettre  la cause 
preiuiere  aiix  conditions  de  l'existence  physique,  la 
confondre  avec  la  nature,  et  lui  en  iinposer  les  im- 
perfections  n^cessaires.  Ce  u  etait  pas  lä  encore  la 
doctrine  sublime,  la  theologie  transcendante  que 
cherchaient,  meme  a  leur  insu,  tous  ces  esprits  aux- 
quels  le  naturalisme  sto'icien  ne  pouvait  plus  suf- 
fire.  Au  Platonisme  seul  il  appartenait  de  tirer  encore 
uue  fois  de  la  philosophie  pythagoricienne  la  pen- 
see  dont  eile  ne  renfermait  que  le  germe. 

Mais  le  Platonisme  ne  pouvait  pas  non  plus  re- 
vivre  tel  qu'il  avait  et6  jadis,  etsans  aucun  melange 
des  doctrines  qui  lui  avaient  succede.  Des  les  pre- 
miers  temps  de  sa  renaissance,  on  y  voit  les  cou- 
ceptions  imparfaites  de  la  dialectique  primitive 
transform^es  par  la  double  influence  du  Stoicisme 
et  de  l'Aristotelisme. 

J^  Philosophie  speculative  de  Piaton  comprenait 
deux  parties  reellement  inseparables,  mais  qui  sem- 
blaient  jusqu'ä  un  certain  point  independantes  Tune 
de  Tautre :  la  theorie  du  principe  materiel  et  passif, 
et  celle  du  principe  Formel  ou  des  idies.  De  ces  deux 
theories  la  premiere  etait ,  de  J'aveu  de  Piaton,  plus 
obscure  ^.  Generalement  presentee  dans  ses  dialo- 

'  Cic.  de  Nat.  Deor.j  I,  it  :  Aiiimum  esse  (sc.  Deum)  «x  quo  aniini 
nostri  carperentur.  A^ollou.  Ep,y  ^  ^5  :  Tcu  (xev  oXou  (j.ST«&tXXovTO{  si(  rk 
jtipifi ,  7(öv  p.sp«i>v  ^8  li;  To  cXov  Tpe7ro{AEV(oy ,  evoniTi  tcö  wavrcJc- 

*  Voy.  Plal.  Tim.,  p.  5ü-5?. 
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gues  sous  une  forme  in^taphorique  et  po6tique,  qui 
en  couvrait  les  d^fauts,  eile  subsista  davantage  teile 
qu'il  Tavait  laissee.  La  seconde  se  transformaplus  tot. 

Piaton  avait  represent^  la  matiere  premiere 
comme  quelque  chose  d'indefini  et  d'ind^finissabley 
tout  voisin  du  neant,  mais  pourtant  agitä  d'un 
mouvement  propre  sans  mesure  et  sans  reglet 
mouvement  qui  semblait  ne  poiivoir  provenir  que 
des  d^irsaveuglesdune  äme  irraisonnableou  mau- 
vaise'.  C^tait  ä  ce  premier  element ,  doue  d'une 
existeiice  et  comme  d'une  vie  propres,  que  les  idees 
donuaient  Tordre  qui  en  faisait  le  monde.  —  La 
meme  conception  subsiste  sans  changement  consi- 
d^rable  chez  les  nouveaux  Platoniciens  jusqu'au 
temps  de  Plotin,  ou  de  son  maitre  Ammonius  Saccas. 

Selon  quelques-uns,  teisque  Plutarque  et  Atticus, 
Piaton  a  cru  que  le  monde  tel  que  nous  le  voyons 
a  eu  un  commencement,  et  qu'ä  l'ordre  a  preexiste 
le  d^ordre,  ou  le  chaos^  :  selon  d'autres,  tels 
qu'Aicinoüs,  Piaton  a  cru^  ainsi  qu*Aristote  lui- 
meme,  ä  l'^ternite  du  monde '^.  Mais  selon  les  uns 

'  *  Id.  ibid.,  p.  3o  a  :  ö  Oeb^...  frav  5<tcv  i^v  iparbv  iropoiXaSov,  o^x 

VfTjfiv  h,  TÜ;  dh'a^ioc.  Cf.  p.  69. 

*  Id.  Leg.^  X,  p.  897.  Cf.  Polit.,  p.  273? 

*  Platarch.  de  j4n,*procr,  in  Tim,,  4;  Attic.  ap.  Euseb.  Prap.  fi*., 
XT,  6.  Prod.  in  Ttm,,  pp.  84,  99,  116,  119,  174,  3o4. 

*  Aldo,  introd.  in  Fiat,  dogm.,  c.  14.  Ci'Uit  aussi  TopinioD  d*Albiuus 
(Prod.  in  Tim.y  p.  67),  contemporain  de  Galien  ,  de  qui  od  a  encore  une 
iMrodactioo  aiu  dogmes  de  Piaton  (ap.  Fabric.  ßi6i.  gr,j{,  II,  p.  44-5o); 
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tiere  meme,  en  efFet,  les  Pythagoriciens  et  Piaton 
lavaient  appelee  souvent  la  quantit^.  C'^tait  la 
quantit^^  l'^tendue,  non  plus  dans  son  idee  in- 
corporelle,  mais  divis^e,  dispers6e,  plus  ^loignee 
encore  de  Tetre  et  du  bien,  et  qui  semble  devenir 
ainsi  le  mal  lui-meme '/Mais  de  la  quantit6  pri- 
mitive et  ideale ,  d^tach^e  de  la  nature  meme  de 
Dieu  y  comment  passer  effectivement  k  la  quantit^ 
materiellem  etendue  corporelle  et  sensible ,  et  prin- 
cipe du  mal  ?  C  est  \k  ce  que  Moderatus  n  avait  sans 
doute  pas  encore  essay^  de  montrer.  El  longtemps 
apres  lui  la  doctrine  de  Tind^pendance  r^ciproque 
des  deux  principes,  de  Dieu  et  de  la  matiere,  6tait  en- 
core,  i  ce  qu'il  semble,  celle  de  tous  les  Platoniciens. 
Pour  la  th^orie  des  causes  sup^rieures  qui  don- 
naient  lordre  a  la  matiere,  eile  ne  pouvait  avoir  le 
meme  sort  \  ces  idees  ou  formes  g^n^rales,  genres, 
especes,  attributs,  oü  une  m^thode  naissante  d'ab- 
straction  avait  pu  seule  voir  les  causes  premieres,  k 
ces  etres  de  raison  sans  r^alit6  et  sans  force,  FAris- 

'  SimpUc.  In  Phys,,  t*  Sohl  Ön  ßouXi^Eic  6  ivteuo^  ^^»  «C  ^rou  91101« 
6  nXaT6)v,  ry)v  i^vtvtv  a^*  iauTou  tuiv  ovro»-«  ouTnioaoOou,  xara  errtpumv  outcu 
ix^p^os  TW  irowTTfjTa ,  wavTwv  fltöttjv  oWprooi^  twv  auTou  Xo^mv  xai  e^^uv. 
—  k&vn  ^l  4  troaoTii}^ ,  ^doI  ,  xai  tcOto  to  t7^o<  rb  vaxk  ortpuoiv  tou  l^aiou 
Xo-you  voou|Atvov,  Toö  wavrb«  (leg.  wowto?)  toö;  Xr]^ou{  t«v  ovTttv  tv  iouiTM 
TrepttiXvi^oTo; ,  irApa^et'YiJi.aTa  ^(rrt  rvi;  tmv  tjttftaT6iv  OXv);*  ^  xai  oönnv 
Troobv  xat  tcu^  nu6a']^opiiou$  xai  rbv  IlXocTttva  xoXcIv  ^t^tv ,  gO  rb  «»c  tt^G< 
^oobv ,  aXXa  to  xstoi  (rrtpD<nv  xac  irapoCXüoiv  xat  ScTounv  xai  ^ioio77(XO{Abv , 
xat  ^ta  rk»  ornft  tou  ovtoc  ircipaXXa^iv*  ^i'  d  x«  xwcbv  ^oxci  "h  iSX»  «k'  to 
dc'yaftbv  dffo<piu^ou9a. 
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lotölisme  d'abord,  apres  lui  le  Stoicisme,  avaient 
nibstitu^des  principes  r^els,  dont  Tenergie,  Tac- 
ticm  et  la  pens^  6taient  les  caracteres.  Devant  ces 
principes  s  6vanouissait  le  prestige  des  abstractions 
uutth^matiques  ou  logiques.  Les  idees  platont- 
dennes  ne  pouvaient  donc  revivre  qu'en  une  thro- 
ne nouvelle,  accrue,  enrichie  des  ^l^ments  nou- 
▼eaux  qui  formaient  la  substance  des  doctrines 
d*Aristole  et  de  Z6non.  Teile  fut  la  theorie  de  prin- 
cipes qui  constitua  ce  qu'on  peut  appeler  ä  juste 
titre  un  nou veau  Platonisme.  Piaton  en  avait  pos6  les 
foDdements  :  sur  ces  fondements  s*eleva  peu  k  peu, 
avec  le  secours  de  rAristotelisme  et  du  Sto'icisme, 
le  grand  ^ifice  de  la  philosophie  n^oplatonicienne. 

Outre  les  idees  et  la  matiere,  Platon  avait  dii 
compler  encore  l'aine;  Videe  elait  une  cause  de 
stabilit6  et  d'immobilite  :  par  Tarne  seule  s  expli- 
quait  le  mouvement.  Le  mouvement  un  et  harmo- 
nique  du  monde  d^montrait  une  ame  universelle, 
de  laquelle  toutes  les  ämes  particulieres  emanaient  ^ 

Eq  second  lieu  j  pour  ordonner  le  monde,  et  le 
mouvementoiem  e  quelame  y  produit,  d'apresles 
formes  ^temelles,  d*apres  le  modele  immuable  des 
idiesj  il  fallait,  soit  dans  les  ames  particulieres,  soit 
dans  Celle  du  monde,  une  intelligence  qui  con^üt 
les  idees  et  qui  en  embrass&t  les  rapports.  De  plus, 

*  Pkt.  Phmdr.^^.  a45  c;  Tim.^  pp.  34,  36,  6i ;  de  Leg,^  X,  p.  896. 
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Un  philosophe  pythagoricien  et  platonicien  du 
premier  siecle  de  notre  ere,  comme  on  vient  de 
!e  voir,  Moderatus  de  Gades,  compte,  avec  la  ma- 
tiere,  trois  priucipes  des  choses  :  la  premiere  unit^y 
sup^rieure  ä  Tetre  et  ä  toute  existence;  la  seconde 
unit^y  qiü  est  le  veritable  etre  ou  rintelligible,  c  est- 
ä-dire  encore  les  idees ;  la  troisieme,  qui  est  lamey 
et  qui  participe  et  de  Tunit^  absolue  et  des  (dies  '• 

Dansrintroductiond'Alcinoüsä  ladoctrinede  Pla- 
touy  cöinpos^e  probableinent  vers  la  meme  ^poque^ 
les  changements  que  la  philosophie  platonicienne  a 
d^jä  ^prouves  sont  visibles.  J^es  idees  ne  sont  plus 
repr^sentees  ici,  ainsi  qu'elles  l'^taient  chez  Platou, 
comme  des  essences  separees,  subsistant  par  ellesr 
memes.  Elles  ne  sont  plus  seulement  les  modeles 
d*apres  lesquels  Dieu  fait  les  choses,  et  les  premiers 
objets  ou  meme  les  formes  de  sa  pens^e  :  elles 
sont  ses  pensi&es  memes  ^  et  les  actes  de  son  intelli- 

'  Sünplic.  In  Php,,  f*  5o  b  :  Outc^c  fk^  xaia  reu;  IluOoc^opitouc  t^  {uv 
TTpuTov  (v  UTTip  TO  ov  xat  raottv  oOaiav  eenc^atvtTai*  to  ^b  ^iutc^gv  Iv  ,  Smt^ 
icTi  TO  ovT&>(  ov  xat  v&viTov ,  Ta  Et^vi  fnalv  civou*  TO  ^i  TpiTGv ,  2irtp  ioTt 
^yiixh'tj  [AET^/^ttv  Tou  ivo;  xat  tmv  ei^wv. 

'  AlciD.  Introd.  In  Piat.  dogm,,  c.  9  :  £9Tt  ^t  xou  "n  i^^a ,  «k  (^  ^p^c 
61ÖV I  vo'iQoi;  ourcü ,  u;  ^i  ^pb;  Tiixa; ,  votitov  TPpuTOv.  —  EtTi  ^^ap  vou;  i  6ibc 
OTrapx'^  *^'^*  voepbv ,  (o-m  oOtco  voii^iuaTa ,  xat  TaGra  oicdvia  ti  xal  aTptirra. 
et  ^c  TouTo,  ciaiv  ai  i^sai.  Plutarch.  de  Piac,  phil,,  l,  3  :  X^ia.  ^*6uoi« 
dlocopiaTo;  ev  tcT;  vciipiaot  xat  toic  ^avraoiflu;  tou  6ig5.  —  AmmoDiiis ,  le 
commenlateur  d'Aristole,  et  Jeau  Philopon  out  bien  vu  la  difference  qu*il 
y  a  entre  cette  conception  et  celle  de  Fla  ton.  Yoy.  Ammon.  Herrn,  in 
Porpk,  isag,^  pnef ;  Philopon.  de  Mtern,  mundi,  1.  II,  et  in  Anal,  pr, 
{Sehol,  in  Amtot,^  ed.  Brandts ,  p.  aa8). 
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genoe  '.  Les  idees  ain$i  r^duites  ä  rintelligence  qui 
les  contemplei  trois  principes  suffisent  ä  tout :  l'äme 
du  monde,  Vintelligence  du  monde,  et  Dieu.  L'äme 
da  monde,  co^tendue  ä  toute  sa  substance,  la  lie  et 
la  tient  unie^  :  id^es  et  expressions  emprunt^es  par 
Aldnoüs  au  Stoicisme  ^.  L'intelligence  du  monde , 
iDS^parable  de  lame j  embrasse  et  contient  dans  sa 
pens^e  tous  les  intelligibles  ^.  Dieu  enfin  ( comme 
Platon  Tavait  dit  du  Bien ) ,  Dieu  donne  ä  Tintelli- 
gible  d'etre  pens^,  en  ^lairant  la  v^rite  de  sa  lu- 
miere,  et  ä  l'intelligence  de  penser  ^.  Neantnoins, 
toat  en  proclamant  la  nature  divine  sup^rieure  ä 
toute  cat^gorie  et  meme  ä  l'idee  du  bien  ^,  Alcinoüs 
aemble  n'oser  encore,  comme  le  feront  plus  tard 
Plotin  et  ses  successeurs,  depouiller  Dieu  de  la  pen- 
s£e  m^me,  et  \ß  reduire  ä  la  pure  et  simple  unite. 
Avec  Aristote,  il  reconnait  toujours  dans  la  cause  pre- 
miere  une  intelligence  qui  sassimile,  par  Tamour 
qu'elle  excite ,  ce  qui  vieut  apres  eile  7.  L  ame  du 

*  jUcm.,  c.  lo :  feauriv  olv  cSv  xai  toi  iauTGu  vcnftara  det  v&oiii ,  xai 

*  Id.  c.  i4  :  Aotc  ^  TU  XGOfiwa  aän^  irotpucTiIvou,  )cou  toutov  tov  rp&^rov 
■Mv  ow^tiv  TC  xai  ouv ^x*^^' 

*  Toy.  plus  haut,  p.  X7i. 

*  Alcin.  c.  x4  :  touc  oux  oiou  ti  ^vtocvoO  ävcu  ^yjii  uitoot^ou.  Plotin 
dit  tgalement :  £yvouv  \th  auTO  (  sc.  to  irdv )  f^ii  tvtax ,  dKtu  ^l  ^t^i^  o^x 
c2tv  ti  if  TOUTO  «ytvtoöou.  Enn,^  rV,  1.  vui,  c.  x. 

■  C.  xo :  Ou  -yap  «v  5ir»p  ioriv  i^  vots«;  ,  irap^x^i  out^  t^  voiTv  xai  toi; 
vmTMC  ti  vctioOat ,  f  cmCuv  tt}v  irepi  a6Ta  diXii6iiav. 

*  Ibid. 

'  C.  z o  :  £vif^  ^op  oxiwiTo;  a6TÖ;  «>y. . .  xol  »c  to  ^pixnxiv  (leg.  JpiXToy ) 
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monde  n  avait  rintelligence  qu'en  puissance  :  Dieu 
«agit  sur  eile  comme  lobjet  du  d^ir  agit  sur  ce  qui 
le  d^sire;  il  T^veille  comme  d*un  sommeil  profond; 
il  la  tourne  vers  lui  en  lui  donnaht  Vintelligence  par 
laquelle  eile  le  regarde  et  le  contemple,  et  il  la  rem- 
plit  ainsi  de  lui '.  Cest  la  th^orie  de  la  M^phy* 
sique,  teile,  du  moins,  qu'on  Tentendait  alors,  et 
avec  la  supposition  d'un  monde  existant  par  lui- 
meme,  qui   ne  recevait  de  l'action  divine  quune 
forme  plus  parfaite.  Maintenant,  il  est  yrai,  tandis 
qu'Aristote  a  fait  de  Tacte  meme  de  la  pens^  la 
cause  premiere  qui  donne  Tintelligence  k  tout  le 
reste,  Alcinoüs  s'efforce  de  remonter  plus  haut.  Se- 
lon lui,  Yime  du  monde  n'a  rintelligence  qu'en  puis- 
sance; rintelligence  en  acte  est  supörieure :  c'est  rin- 
telligence du  monde.  Mais  il  est  quelque  chose  de 
superieur  encore,  c*est  la  cause  meme  de  Tacte;  et 
cette  cause  seule  est  Dieu^.  N^anmoins  Alcinoüs 
Tappelle  encore  lui-m^me  la  premiere  intelligence^; 

xivcT  n^  $pt&v  dbccvnrov  Oirapxov'  oöt«»  ft  ^"h  nud  oSroc  6  vo&$  nvi^ott  Tiv 
voGv  T^  <rup.7ravTo;  oupavoO. 

*  Alcin.  c.  lo  :  ^uir^irXrxt  fswna,  ioniTcu ,  r^v  ^xin  rou  xoofMu  lirrftipac 
xatx  tli  iauTov  imar^i^oii  ^  tou  voG  a^Tric  aiTio;  &irccpx(»v.  C.  14 :  ^-Yti^Mv 
jcat  emorps^cAv  ic^h^  aO-rov  tov  tc  vouv  aOrrc  (sc.  Tvic  ^^^X^?)  ^  aatzir* 
wvtrtp  ix  xapou  Txvb^  vi  ßseOtoc  Sirvou. 

*  Ibid.  ifeirtl  ^e  «l'ux'üc  vcuc  i{AiCvttv ,  vcu  Bk  tcu  vt  ^vd^ci  6  xar*  M^^oa 
'KdrcoL  vouv  xot  i^  xou  asi ,  to6tou  Bk  xoXXicAv  6  ottto;  to6toii  ,  oStcc  &v  ifn 
irpS>TC(  Oio; ,  a?Tioc  (mapx^^  "^^^  ^*^  ivt^tv  tu  vS  tcu  o6p.ic«vTcc  cupavou. 
—  Selon  le  de  Placitis  phiiosopkorttm  ,  Haton  aurait  d^ni  Dieu  l*intelU* 
gence  du  monde ,  1 ,  3  :  Ö  ^c  6(b;  vou;  lori  rcO  x99(aou. 

*  C.  10  :  OUT05  4  vo5c  ,  6  trpwToc  vcvk. 
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et,  tont  en  mettant  les  idies  daiis  Tintelligence  du 
monde,  il  y  voit  encore  des  pensees  de  Dieu '. 

Apres  Alcinoüs,  tous  les  Platoniciens  dont  les  opi- 
nions  sont  parvenues  jusqu'a  nous  comptent  aussi , 
outre  la  matiere,  trois  principes  diffi^rents  de  dignit^ 
et  de  nature ,  trois  principes  que  quelques-iins  ap- 
peDent  trois  dieux,  mais  dont  le  premier  et  le  plus 
^lev6  est  toujours seulle  vrai  Dieu,  auteur  et  pere  de 
toates  choses ;  lesecond,  une  Intelligehce  qui  lui 
est  subordonnee;  et  le  troisieme,  I'Ame  du  monde. 
Blai&»  entre  ces  trois  grands  principes,  marques  de 
ces  caracteres  g^neraux,  quelles  sont  exactement  les 
diffiSrences  et  lesrapports?  Quelles  limites  pr^cises 
les  s^parent?  Quels  liens  les  tiennent  unis  ?  De  quelle 
maniere  d^pendent-ils  les  uns  des  autres,  et  le 
monde  depend-il  d'eux?  Sur  cette  question  com- 
pleze  la  pens^e  des  Platoniciens  flotte  longtemps 
ind^se. 

Piaton  a  mis  Tintelligence  au-dessus  de  Farne, 
mais  il  ne  Ten  a  pas  rendue  ind^pendante  comme 
Aristote;  il  Ta  crue  sujette  au  mouvement  ainsi  que 
lame,  et  ins^parable  de  Tarne.  II  a  mis  le  Bien  ou 
ITJn  au-dessus  de  Tintelligence,  mais  il  n*en  a  fait 
autre  chose  encore,  ce  semble,  que  la  premiere  des 
idiesj  ou  Yidee  qui  les  comprend  toutes  ^. 

Dans  Alcinoüs ,  le  second  principe,  Tintelligence 

*  Toy.  ci-deisasy  p.   336. 

*  Piat.  i<0i2tf^.,  l.VII. 
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universelle  n'est,  comme  on  vient  de  le  voir,  qu'une 
facult^  ou  qu'uue  Operation  du  troisieme ,  qui  est 
räme ;  c  est  donc  ä  peine  un  principe  distinct.  Le 
premier ,  ä  son  tour ,  n*est  lui-meme  qu'une  intelli- 
gence;  et,  en  passant  de  Tun  ä  l'autre,  on  ne  re- 
trouve  encore  que  les  memes  attributs  et  la  memo 
nature.  Seulement,  des  deux  intelligences  il  y  en  a 
une,  la  plus  haute,  qui  subsiste  par  elle-m^me,  et  par 
qui  seule  la  seconde  passe  de  la  virtualit^  ä  la  r6a- 
lit^.  Mais  s  il  est  vrai,  comme  Alcinoüs  le  redit  apres 
Piaton  ,  qu'une  intelligence ,  quelle  qu'ellesoit,  ne 
puisse  pas  exister  hors  d'une  äme,  que  devient  cette 
existence  independante  et  s^par^e  qu'il  attribue, 
avec  Aristote,  k  Tintelligence  premiere,  k  Dieu? 

Plutarque  unit  peut-etre  plus  6troitement  encore 
qu' Alcinoüs  Täme  du  monde  avec  la  matiere.  L'4me 
du  monde,  c'est  Isis,  teile  que  la  repr^ente  la  my- 
thologie  6gyptienne,  Isis,  d^esse  de  la  nature  et  de 
la  terre;  Dieu,  c'est  l'^poux  lumineux  de  la  döesse, 
le  Celeste  Osiris  ^  Puis,  entre  Osiris  et  Isis,  Plutarque 
place  encore,  dans  le  ciel  et  les  astres,  les  idees  ou 
formes  ^ternelles,  ämanations  de  Dieu.  Dispers^es 
dans  le  monde  mat^riel  et  passif.  Tarne  les  ras- 
sQmble  en  eile ,  comme  Isis  recueillait  les  membres 
epars  de  son   divin  ^poux  ^.  Mais  comment  oes 

*  Plutarofa.,  de  //.  ei  Osir,^  c.  53  sqq. 

*  Id.  ibid. ,  c.  59  :  Ol  piv  ^ap  Iv  oOpavü  xal  dfarpot;  X^t  xai  et^  xai 
a-rroppcat  toO  6igö  {xtvouoi,  ra  Jt  Toit;  w«6xti>c&T;  ^tiOTPapafv« ,  x,  7.  X. 
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idies  qui  forment  sans  doute  le  second  principe , 
c^orrespoDdantärintelligence  universelle  d'Alcinoüs, 
proviennent  »elles  de  Dieu?  Comment  Tarne  du 
monde  les  recueille-t-elle?  c'est  ce  que  Plutarque 
ne  tente  pas  encore  d'expliquer. 

Num^ius^  compte  trois  dieui^,  qu'il  appelle  le 

'  Hnarfning  d'Apamee  avait  veca  ayant  Origeoe,  qiii  le  die  {contra 
Ceis,  y  in,  p.  198),  et  qui  avait  etudie  soigneusemeot  ses  ouvrages,  ainsi 
deLoDgiDi  de  Mod^tus,  etc.,  et  de  tous  \e%  principaux  Pytha* 
(Porpbjr.  ap.  Niceph.  Call.  Hist.  eccL^  Y,  i3,  et  Suid.,  v.  (^pt^f.). 
D*te  antre  c6te  il  ävait  vecu  apres  J.-C.,  d'apres  Thcodorel  (  Therap.^ 
Mm.  i).  Il  reste  k  fixer  sa  date  entre  ces  deux  limites.  Jonsius  ( de  Script, 
kUi^  pkiLf  m,  Xy  4  )  le  place  sous  Antonio  ,  par  pure  conjecture ,  de  son 
fTOpre  «Tea,  et  sana  en  donner  aucune  raison.  Fabricius  {BibL  gr,^  t.  II, 
p.  63)  ne  ditermine  rien.  Bnicker  {Hlst,  crit,  phU,,  II,  176)  place  aussi 
sous  les  Antonius,  parce  que  Porphyre  ( Fit,  Plot,^  c.  x4)  le 
«▼ec  Caius  Sevirus  et  Atticus,  dont  le  second  vecnt  sous  Marc  Aurele 
(SjnctU.,  p.  353).  Krug  {Gesch.  der  Phil,  der  alt.  Zeit,  Leipz. ,  1827, 
is-t*,  p.  434)  considere  aussi  comoie  vraisemblable  que  Num^nius  a  ete 
WlwUiniiin  d^Atticus.  M.  Ritter  {Hist.  de  la  phil,,  trad.  fr.,  t.  lY, 
f,  4*7  )  Im  assigne  approximativement  La  mhae  date.  Heeren  (ad  Stob.  £cl, , 
L I9  p.  S34)  le  fiit  maitre  d'Amelius,  sans  doute  sur  ce  seul  fondement  qu*A- 
(qniitait aussi  d'Apamee),  le  suivait  presque  en  tout  poini,  au  rap- 
de  Procius.  —  H  me  semble  qu'il  faut  placer  Numenius  a  une  date  un 
plus  recolee  qu*on  ne  le  fait  gen^ralement.  D'abord  il  est  certain  qu'il 
f  an  plos  tard ,  du  temps  d' Atticus ;  car  Harpocration,  eleve  de  ce  der- 
MCTy  etutpoiterieura  Numenius,  commeon  le  voit  par  un  passage  de  Produs 
(a*  TtM.f  p.  93).  Mais  de  plus ,  un  des  ouvrages  de  Numenius  trailait  da 
la  diOereDoe  de  la  doctrine  des  Acad^midens  et  de  celle  de  Piaton  (Euieb. , 
.  ev.y  XIV)  ;  or,  du  temps  de  Neron ,  il  n'^tait  d^ja  plus  guere  ques- 
dea  Academiciens ,  comme  on  Ta  deja  vu  (d-dessus,  p.  a5o),  et  il 
Ol  probable  que  Numenius  ecrivit  son  livre  dans  un  temps  oü  cette  secte 
lolwittail  encore »  ou  du  moius  venail  k  peine  de  s'eteiodre.  Eofin  une  lettre 
d'ApoUooitts  de  Tyane  etait  adress^  ou  suppos^  adressee  k  un  Numenius 
(Stob.  S4rm,t  CXXIY,  35).  II  est  assez  probable  que  ce  Numenius  n*eit 
qae  Nnm^ua  d*Apamee,  Pytbagoriden  comme  ApoUoniua  luiHDtoief 
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Pere,  le  Fils  et  le  Petit-Fils.  Le  premier  est,  selon 
lui,  audessus  de  l'etre  et  de  Yidee;  c'est  leur  prin- 
cipe, le  Bien;  le  second  est  letre  et  Xidee  par  excel- 
lence,  et  la  cause  de  la  generation;  le  troisieme  est 
Tarne,  par  laquelle  la  generation  s*effectue  :  c*est 
Tarne  du  monde,  qui  est  le  nionde  meme.  Ainsi,  le 
premier  Dieu  est  le  Pere,  le  second  Touvrier,  et  le 
troisieme  Toeuvre;  mais  en  r^alit^  les  deux  demiers 
ne  fönt  qu'un ' ;  c'esl  un  senl  et  meme  etre  consi- 
dere  dans  deux  6tats  differents.  Un  en  lui-meme,  il 
entre  en  commerce  avec  la  matiere  essentiellement 
diverse ,  mobile  et  agit^ ;  il  Tunit ,  mais  eile  le  di* 
vise  *.  C'est  ce  que  fait  Täme  au  corps,  et  le  corps  ä 
Tame.  £n  effet ,  taut  que  le  second  Dieu  tient  ses 
regards  attach^s  sur  son.  principe ,  il  demeure  dans 
Tintelligible ,  livr^  ä  la  pure  contemplation ,  et  ne 
sort  pas  de  lui-meme;  mais  il  regarde  aussi  du  c6t6 

*  Prod.  in  Tim,,  p.  93  :  Nouf&iivtoc  piv  •^k^  rptt;  dhpuf&viioflic  OtouCi 
itari^OL^lth  xoXiT  Hv  TrpcöTGV,  7rctT]rv]v  ^k  t^v  ^luripov,  iroiD^aa  ^t  t^ 
rpCrov.  ö  ifotp  xoofAOc  xar'  outov  6  Tpiro;  irrt  dioc,  »an  h  xar*  auxiv 
^Tifitcupfcc  ^iTTo;,  6  TC  irpoTo;  xftl  6  ^turtp&c  tt(^?»  'to  ^i  ^Yipuoup^pitvGv 
6  rpiTo;.  AfAtivov  ^ap  touto  Xi'jftiv  (suppl.  i)  »;  ^ctvo  (leg.  ouTvoc?)^ot 
Tpo^^ttVj  naffnov,  &-]^ovcv,  dito^ovov.  Euseb.  Preep,  ev,  XI,  aa  :  Kau  Y*f 
sc  6  piv  ^T]{ii.toup'^b(  9io;  ian  ^tv^atc«;  dlpxT) ,  to  a^öS^v  ouoifli(  tortv  apxQ. 
—  18  :  ö  p.cv  o5v  frpoToc  irtpi  ra  voviTai,  3  ^t  ^euTepo;  iripi  xk  voirroi 
xat  aio^ra.  Prod.  in  Tim,,  p.  93  :  Ö  ^«p  xo9pt,o(  xaT*auTov  6  Tpiro« 
iorl  6toc. 

*  Euseb.  f/w;'.  ep,,  XI,  a8  :  ö  Ito;  6  piv  irp&roc ,  Iv  {«utm  «^ ,  ioriv 
fl^TrXcO;  ^la  ih  iaarttjt  ouy^ojuvoc  ^t*  5Xou  [L'n'Kort  ilvai  ^teupcTo«*  i  9ibc  pivToc 
6  ^cuTEpo«  xai  TptToc  ioTiv  ct^ ,  ouf&98pop.ivoc  ^i  Tj)  dXfi  ^a^i  oOoi)  iveii  |ifv 
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de  la  matiere,  le  desir  s  empare  de  lui,  et  il  s  oublie 
pour  s'occiiper  d'elle.  Cest  alors  que  descendaiit  de 
la  CQDtemplation  ä  Taction,  et  de  Fintelligible  au 
sensible',  il  devient  Tarne  du  monde  et  le  monde 
Bueme,  et  donne  ainsi  naissance  ä  toutes  choses. 
RevieDt-il ,  au  contraire ,  des  choses  sensibles  ä  lui- 
meme,  elles  cessent  d  exister.  —  II  regarde  vers  la 
matiere,  et  de  ce  regard  naissent  et  vivent  tous  les 
elres;  il  ramene  sa  vue  sur  lui-nieme,  et  ils  s'etei- 
fpoßDt  9  et  rintelligence  seule  subsiste,  dans  la  vie 
bienheureuse  de  la  contemplation  ^. 

Ainsi,  dans  la  pens^e  de  Numenius,  comme  dans 
edle  d*ApolloDius  de  Tyane,  comme  dans  celle  des 
Moiciens,  c'est  toujours  un  meme  principe,  un 
meme  Dieu  qui  est  et  Fauteur  du  monde  et  le 
monde  meme.  Seulement ,  tandis  que  les  Stoiciens 
et  ApoUonius  encore  representent  comme  des  mou- 
vements  materiels  le  passage  de  la  condition  de  Dieu 
k  Celle  de  la  nature,  et  de  la  condition  de  lapature 
k  Celle  de  Dieu,  c'est  k  des  de  terminal  ions  d'un 

'  Id.  ibid.,  Tm  ouv  (xv}  itvai  Trpb;  t»  vcutw  (tv  ^oip  olv  tt^o;  iomtm)  9ta  to 
ti|V  ^V9  ßXfirtiv,  TauTDC  Jmf&tXcupiivo; ,  iirtpioTZTOC  iaurou  fis%TM,  xat  aTrri« 
ipi  TBU  flUodv)TOU  xoi  ist^iimi,  «vft'^u  T(  in  li;  to  t^tov  ^o^ ,  di;ropi^op.8voc 
tic  dlkn/i.  BXcirti  rt  irn  t&v  cupavcu  tic  tov  otita  Ocbv ,  trpcaapf&tvov  aurou 

TS  6(*|MIT«  ,    >A(«.^ll   Tt    TO   [Xiv   XplTtXOV    itth  T^(  OeupiO^ ,  TQ  ^C  Opf&IQTUlbv 

*  Id.  ibid. :  BXii;ovto(  (acv  ouv  xal  liri^TpAujuvou  irpbc  i^iacav  ikaoTov  toO 
iM&f  oufA^aivu  Cf  V  Tt  xou  ßtuoxe96ai  tot«  Ta  ot&f&aTa ,  xyi^iuovr«  toO  6ioö 
Twc  dbcpo€oXio(AOi(,  (UTaaTpif  ovToc  ^i  li;  ttiv  iauToO  TripiwTrfiv  tou  6ioOf  toiut« 
|aiv  dbrooC^wuoOai  9  tov  ^i  voOv  l^f*  ßiou  iiraupo6{Aivov  iu^flU{Aovoc. 
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ordre  plus  elev^,ä  des  determinations  intellectuelleSy 
que  Numenius  en  rapporte  la  cause.  Ici  donc, 
comme  dans  la  philosophie  d'Aristote,  c'est  de  la 
Pens^e  que  dopend  la  Nature.  En  secoiid  Heu,  au 
Heu  de  s'arrcter  ä  Täme  du  monde^  qui  en  est 
aussi  la  cause  imm^diate,  Numenius  cherche  plus 
haut  encore,  avec  tous  les  Platöniciens,  un  pre- 
mier  principe,  un  et  immobile,  exenipt  de  toute  di- 
vision  et  de  tont  changeraent  ^  Maid,  comme  Ald- 
noüs,  il  en  fait  encore  une  intelligence  ^;  et  comme 
Piaton  lui-meme,  comme  tous  les  Platoniciens, 
il  ne  comprend  pas  d'intelligence  sans  mouve- 
ment.  En  sorte  que,  selon  lui,  F^ternel  repos  du 
premier  principe  n'est  toujours  qu'un  mouvement 
etemel  ^. 

C'est  donc  encore  en  vain  que  Numenius  a  pr6- 
tendu  remonter  ä  un  premier  Dieu  absolument 
simple,  tel  que  le  cherchait  Piaton.  De  ses  trois 
principes,  le  second  est,  de  son  propre  aveu,  iden- 
tique  avec  le  troisieme,  et  le  premier  vient  aussi, 

'  Id.  ibid.  Tov  (xiv  irpfbrcv  6tbv  dp^  ttvou  Ip^uv.  —  Ö  piv  irp&roc  Stoc 
ioTou  ioTttc* 

*  Id.  ibid.,  Ö  [kh  oSv  ir^ttToc  irspl  rk  vcyrra.  II  appelait  ses  trms  dienx 
V6U( ,  ti^Y] ,  ^Mov ,  d'apres  ce  passage  de  Piaton  :  Ö  vcuc  (voO^o;  i^iüUQ  tm 
6  C&ov  Jon...  xoiOop«.  Prod.  in  77m.,  p.  a68.  Gelte  interpr^tion  fnt 
aussi  edle  d'Amelius,  qui  suivit  g^D^ralement  la  doctrine  de  Num^ntas 
(Procl.  in  TYm.,  p.  aa6). 

^  Euseb.  Pnep,  ev.,  XI,  i8  :  Avrt  rüc  icpo9cuor,c  tu  ^tuTtptt  »vinoMK 
771V  irpo9cuaav  tu  irpttTu  oraviv  <piQpLt  civoi  xtvriotv  aujL^UTOv ,  dl^'  jc  ^  ti 
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ä  son  tour,  se  confondre  avec  le  second.  Au  Heu 

de  s'elever,  dans  la  recherche  d'une  cause  premiere 

et  sumalurelle,  plus  haut  que  la  metaphysique  pe- 

ripat^ticienne,  les  Platonicieiis  demeurent  encore, 

quelque  effort  qu'ils  fassent ,  bien  loin  au-dessous 

d'elley  au-dessous  meme  du  niveau  oü  Alexandre  d*A- 

phrodisiade  s'^tait  arret^,  et  k  ce  degre  införieur  oü 

Aristote  avait  placö  rintelligence  humaiiie,  rintel- 

figence  assujettie,  pat*  ses  rapports  avec  la  matiere, 

aux  conditioDs  de  la  multiplicit^  et  du  mouvement. 

La  Philosophie  d'Aristote  semblait  laisser  s^pa- 

r^  d'un  cot^y  Tintelligence  divine,  cause  finale  du 

monde ,  de  Tautre,  le  monde ,  en  y  comprenant 

meme  Ykme  humaine ;  un  monde  sans  principe  in- 

tMeur  d'unit^ ,  simple  assemblage  de  parties  inde- 

pendantes  les  unes  des  autres.  Le  Stoicisme  ^tait 

▼enu  r6unir  en  Dieu,  comme  en  une  &me  commune^ 

toute  la  nature.  Mais  c'^tait  en  faisant  de  Dieu 

l'äme  du  monde,  en  n'y  voyant  rien  de  plus  que  la 

nature  meme.  Cette  ame  universelle ,  ce  principe 

Interieur  d'unit^  et  de  vie  dans  la  nature,  les  Plato- 

niciens  essaient,  sans  le  d^truire,  de  le  rattacher  ä 

un  principe  plus  ^lev^,  ä  une  cause  surnaturelle, 

d'une  simplicite,  d'une  immutabilit^  v^ritablement 

divines.  Mais  c'est  ce  que,  jusqu*au  temps  oü  nous 

sommes  parvenus,  ils  ont  essaye  en  vain.  Aussi  le 

principal  reproche  que  le  Platonisme  adresse  alors 

ä  la  doctrine  peripat^ticienne ,  ce  n'est  pas  celui 
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que  lui  adresserent  surtout  les  Plotin  et  les  Pro- 
clus,  de  ne  point  attribuer  k  la  Divinit^  une  unitö 
assez  parfaite,  et  de  ne  pas  la  placer  assez  haut 
au-dessus  de  la  nature  humaine;  cest  plutot  de 
briser  ou  d'afTaiblir  le  lien  qui  doit  rattacher  le 
monde  k  Dieu  :  teile  est  du  moins  la  pens^  qui 
domine  dans  les  fragments  que  nous  avons  encore 
d'un  livre  compos^  au  deuxieme  siecle  de  lere  chr^ 
tienne  par  le  Platonicien  Atticus ,  sur  la  dif£^rence 
des  dogmes  de  Piaton  et  d'Aristote. 

Aristote  avait  fait  le  monde  ^temel.  £n  meme 
temps  il  l'avait  represent^  tenant  de  la  cause  pre- 
miere,  par  le  mouvement  essentiel  qu'il  en  re^oit, 
non  pas  seulement  son  ordre  j  comme  le  voulaient 
jusqu'alors  les  Platoniciens,  mais  aussi  tout  son  etre. 
Cest  ce  que  ne  sait  point  voir  Atticus.  A  ses  yeux 
(comme  k  ceux  des  th^ologiens  chr^tiens  qui  oppo- 
serent  plus  tard  le  meme  argument  au  N^oplato- 
nisme  lui-meme '),  faire  le  monde  ^ternel,  c'est  le 
&ire  par  cela  seul  independant  de  Dieu ;  et  il  re- 
pousse  comme  une  impi^tä  Topinion  qui  retrouvait 
le  meme  dogme  dans  Piaton  ^. 

Aristote  avait  fait  Tarne  humaine  ins^parable  du 
Corps  dans  ses  puissances  inf<6rieures;  mais  il  Tavait 
aussi  reprdsent^e  intimement  unie  dans  son  essence 


'  Voy.  le  livre  niivant. 
*  Euieb.  Prmp,  «f.»  XV,  9. 
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arintelligenceeternelle.  Suivant  Atticus,  comme  sui- 
Tant  le  Alexandre  d'Aphrodisiade  lui-meme,  il  a  fait 
Ykme  entiere  inseparable  du  corps,  separable  de  Tin- 
telligeQce;  et  k  cetfe  doctrine  le  Platonicien  oppose 
Celle  de  Piaton,  la  doctrine  d'apres  laquelle  Tarne  est 
aiu  contraire  inseparable  de  riutelligence,  et  sepa- 
rable du  Corps.  Avec  tous  les  Platoniciensi  Atticus 
▼eut  faire  1  ante  ind^pendante  des  corps,  et  la  ratta- 
cher  etroitement  k  son  principe  intelligible.  Mais 
comme  eux  tous,  aussi^  il  se  refuse  ä  retrancher, 
avec  Aristote ,  Tid^e  du  mouvement  de  deWe  de 
räme.  Oter  ä  Tarne  le  mouvement,  c'est,  dit-il,  la 
^^uire  ä  rien  ^  £t  nul  doute  qu*avec  tous  ses  pre- 
d^c^seurs,  il  n'dtendit  de  meme  le  mouvement  ä 
rintelligence.  Comme  eux  tous,  il  assujettit  donc  la 
nature  intelligible  ä  ces  conditions  de  mutabilit^  et 
de  diversite  au-dessus  desquelles  Aristote  Tavait 
voulu  placer. 

Ainsi  les  Platoniciens  veulent  remettre  la  nature 
dans  une  plus  grande  dopend ance  de  Dieu  que  TA- 
risloteiisme  ne  paraissait  Tavoir  fait;  ils  veulent 
rendre  Dieu,  Tintelligence  et  Tarne  plus  ind^pen- 
dants  de  la  nature  :  et,  en  meme  temps,  d  un  cöte, 
ils  fönt  toujours  de  la  nature  un  second  principe 
qui  n'a  pas  besoin  pour  exister  du  principe  divin ; 
de  lautre  ils  ne  savent  toujours  concevoir  et  Täme, 

•  Id.  üud. 
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et  rintelligence,  et  Dieu  memey  que  sous  ces  condi- 
tions  de  mouvement  et  de  multiplicit^ ,  caracteres 
de  Fexistence  naturelle.  Les  Platoniciens  pretendent, 
Sans  separer  de  la  nature  räme,  Tintelligence  et  Dieu, 
les  placer  plus  haut  que  r  Aristo t^lisme  n'asu  le  faire; 
et,  au  lieu  d'agrandir  l'horizon  de  la  m^taphysique, 
impuissants  au  contraire  ä  d^passer  celui  de  la  phy- 
sique  sto'icienne,  ils  voient  encore  dans  Tarne,  dans 
rintelligence,  et  en  Dieu  meme,  des  principes  sou- 
mis  en  quelque  sorte  aux  lois  de  la  matiere ,  et  qui 
ne  donnent  le  mouvement  et  la  vie  k  la  nature 
qu'en  se  mouvant  eux-m^mes. 

Cependant  le  temps  6tait  venu  oü,  se  d^ageant 
davantage  des  entraves  du  naturalisme  stoicien,  la 
Philosophie  platonicienne  allait  toucher  le  but 
vers  lequel  eile  marchait;  le  temps  ^tait  venu  oü , 
placke  k  un  point  de  vue  plus  61ev6,  eile  devait, 
au  lieu  de  repousser  la  doctrine  d'Aristote,  y 
reconnaitre  un  ^l^ment  essentiel  de  la  th^orie 
nouvelle  qu'elle  poursuivait,  et  s*efforcer  de  la 
comprendre  tout  entiere,  r^concili^e  avec  le  Stoi- 
cisme,  dans  un  plus  vaste  et  plus  profond  Sys- 
teme. C'est  Toeuvre  qu'essayerent  Ammonius  Saccas 
et  Plotin. 

Mais  cette  oeuvre  qui  constitue  ce  qu'on  peut 
appeler  proprement  le  N6oplatonisme,  peut-etre  la 
Philosophie  grecque,  parvenue,  avec  le  Stoicisme, 
au  terme  de  son  d^veloppement  naturel,  et  des  lors 
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6puis^9  n'y  aurait-elle  pas  suffi.  Cest  un  rayon 
^man^  d'une  source  ^trangere,  qui  devait  venir 
£6conder  en  quelque  sorte  son  sein  devenu  sterile, 
et  oommuniquer  au  dernier  germe  qu'elle  renfer- 
nudt  encore  un  principe  de  vie.  Gelte  source  6tait 
la  meme  d'oü  sortait  alors  la  religion  chr^tienne  : 
c'^tait  la  thtologie  judaique. 

La  religion  grecque  consistait  essentiellement , 
Gomme  les  religions  plus  anciennes  dont  eile  tirait 
9on  origine,  dans  le  culte  des  puissances  physiques, 
ins6parables  du  monde,  assujetties  k  la  fatalit^  qui 
le  r^t.  De  lä  ce  Destin  auquel  les  dieux  ne  sau- 
raient  r^ister,  dieu  supreme,  et  au  fond  unique, 
dans  lequel  le  Stoicisme  reconnut  et  adora  la  Na- 
ture  K — Le  fondement  de  la  religion  h^braique  ^tait 
au  contraire  Fid^e  d'une  cause  premiere  qui  avait 
Cut  le  monde  et  qui  le  conservait  par  la  libre  r^so- 

lution  d'une  volonte  toute-puissante ;  Dieu  saint, 

• 

I  Simonid.  ap.  Stiid.  t.  2i(a.  :  Avoe^t)  oO^i  Sim  (aocx^vtcu.  Sentence  at- 
Uibiiie  k  PitUciu  par  Diogene  de  Laerte,  I,  77,  rapportee  lans  nom  d*aii- 
teor  par  Slob^,  £c/.,  1. 1,  p.  1 54,  et  qui  paasa  en  proverbe;  voy.  Menag. 
ad  Laerf.  loc.  laud.  —  Moschion  ap.  Stob.  EcL^  t.  I,  p.  i5a  : 

Moipa. 
Sophocl.  ibid.,  p.  i56  : 


350  PARTIE  IV.-HISTOIRE. 

c*est-ä-dire  pur '  de  tout  ^I^ment  införieur  et  itran- 
ger,  absolument  ind^pend^nt  de  la  nature,  et  de 
qui  la  nature  d^pendait  tout  entiere*  De  lä,  chez  les 
Grecs  et  dans  tout  le  i)aganisme  en  g^n^ral,  des 
mysteres  et  des  fetes  oü  Ton  repr^ntait  surtöut  lä 
Divinit^  en  travail  dans  les  ph^nomenes  altematifs 
et  6ternels  de  la  g^n^ration  et  de  )a  mort  ^  :  chez 
les  H^breux ,  un  rite  fondamental  j  renfermant  en 
lui  seul  toute  Tessence  de  leur  religion  et  de  leur 
loi^y  le  sabbathj  la  Suspension  de  tout  travail,  Sym- 
bole de  la  libertä  avec  laquelle  Dieu  a  cess6  la 
cr^tion  4. 

Cependanti  tout  en  s6parant  Dieu  si  pröfond^- 
ment  d'avec  la  nature  et  le  monde,  la  th^ologie  h6- 
braique  ne  laissait  pas  d'admettre  quelque  chose 
qui  ämanait  de  Dieu  sans  etre  Dieu  lui-meme ,  et 
par  quoi  il  entrait  en  rapport,  en  communicätion 
avec  ses  cr^atures.  C'est  ce  que  la  Bible  appelle 

# 

*  V*Tp,  Saint,  signifie  proprement  ptity  net,  sans  m^lange.  V.  Exod,  XIX, 
10.  —  V.  sur  les  prescripüons  de  la  loi  qui  defeodaient  tous  les  m^langes,  par 
opposilion  aux  pratiques  sabtomes,  Spencer,  de  Leg.  Behr,^  p.  598  sqq. 

*  C'etait  le  principal  sujet  des  fifttes  d*Osiris  et  d^Adonis ,  de  edles  de 
Bacchus,  des  mysteres  de  Samolhrace ,  peot-^lre  m^me  de  ceox  d'Eleuais. 
Toy.  Saiate-Croix,  Rceherehes  sur  les  ntf stires  du  paganismt^  I,  54,  etc., 
et  un  m^oire  particulier  ou  nous  traiterons  le  m^e  sujet. 

*  Voy.  Seiden,  de  Jure nat,  et gent,,  p.  Sag. 

*  T\2Vj  cesser  (^Yoy.  la  note  du  savant  h^raisant  M<  M.  S.  Franck, 
dans  sa  traduction  franqaise  de  la  Genese,  Paris ,  i835,  in-S**}.  — -  La  cir- 
concision  ^tait  commune  aux  ^gyptiens  et  k  toutes  les  nations  arameennes  : 
le  sabbaih  etait  le  propre  des  Juifs.  Theodoret.  //i  Ezechiel,^  c.  ao5.  Seiden. 
de  Jure  nat,  et  gent,,  HI,  i5 ;  Gc^ar.  de Sahb,^  c.  4*  Voy.  le livre  suivant. 
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rhabitation  de  Dieu%  et  la  version  grecqiie  des 
Septante,  la  manifestation ,  ou  la  gloire,  ^o^a '. 

Ell  e£fet  Dieu  ^tait  en  lui-meme  invisible;  nul 
regard  hnmain  ne  pouvait  p^p^trer  jusqu'ä  lui^; 
neu  ne  pouvait  le  contenir  4.  Mais,  comme  les  na* 
tioDs  parmi  lesquelles  ils  habitaient,  les  H^breux 
reconnaissaient  pourtant  a  Dieu  une  forme  sous  la- 
quelle  il  se  laissait  apercevoir  aux  hommes  :  c'^tait 
comme  un  T^tement  dont  il  ^tait  couvert^;  c'^tait 
comme  im  tabernacle  oü  il  habitait^;  c'^tait  comme 
un  ^aisseau  oü  il  £tait  contenu  7.  L'Arche  ^,  le  Ta- 
bernacle ^^  le  Temple,  en  ^taient  les  symboles.  — 


*  tSVD,  idfo  expriin^  plus  tard  par  «13^3 V,  mot  d'oii  Tif nt  pent-^tre 
le  (irac  mifHf  kt  tentes  oa  tabernades  ayant  ete  ks  premieres  habitatioiis 
dctnoaiadet  aram^eos, 

*  JSxad.,  XXrV,  i6  17;  XXXHI,  18;  XL,  34;  I  Ä«^.,  VUI,  ix; 
Jmb.,  lYySii;  /f.,  YI;  Habae,^  III,  3;  Joh^l^  x4;  XII,  47>  55;  Heh-.^ 

IX,5;  JloHs.y  IX,  4. 

'  Exoi,y  XXni,  ao,  etc. 

« I  BMf.,  yni,  «7. 

"  Y07.  Psßlm.^  XCII,  X  ;  CHI,  9. 

*  Toj.  Exod.^  XXIX,  41;  LevU,^  XXYI,  xx.  —  L*Apocalypse  ap- 
pdle  la  Jerusalem  Celeste,  qui  est  la  Gloire  diTine,  oxrFtn  tcü  Oiou,  XXI, 
».  Saint  Jean  dit  du  Yerbe  £iit  chair :  Jox'nvMVsv  2v  i^pXv ,  xat  i^gaod^tha 
Tiv  iofyct  ouTGU.  —  Spencer  a  montre  que,  dans  la  Bible,  Dieu  n*ordonne 
pas,  wuaspermet  seulemeot  le  Tabernacle,  et  ensuite  le  Temple,  a  rimiia* 

des  Gentils ,  qui  croyaient  poss^er  leurs  Dieux  enfennes  dans  les  sanc- 
qu*Us  leurb&iissaient.  Toy.  ses  savantes  recherches  de  Leg,  Behr., 
n,  II 85  sqq.  —  Les  developpements  et  les  preuves  qui  ne  peiiveot  itre 
doDn^  ici  se  trouveront  dans  le  Uvre  8ui?ant. 
'  Yoj.  le  livre  suivant. 

*  I  Sam.,  IV,   12. 

*  Le  Tabernacle  est  appele,  comme  TArche,  7 3 VC,  ^o^«.  Psalm, j 
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Or  chez  les  H^breux,  aussi  bien  que  dans  Tantiquit^ 
pa'ienne  tout  entiere ,  la  forme  sous  laquelle  on  se 
repr^entait  la  nature  divine  etait  celle  de  l'air  et 
du  feuy  les  deux  ^I^ments  qui  composaient  la  r^ion 
sup^rieure  ä  nous,  les  principes  subtils  et  puissants 
qui  semblent  produire  ou  entreteoir  ici-bas  toute  vie. 
Presque  toutes  les  nations  voyaient  dans  leurs  dieux 
un  Souffle  ou  esprit  et  un  feu  ardent  et  luipineux, 
tel  que  celui  des  astres ;  et  si  la  th^ologie  h^braique 
tendaity  par  son  essence  meme,  ä  s^parer  la  nature 
divine  de  tout  ce  qui  compose  le  monde ,  du  moins 
c'^tait  comme  un  feu,  ou  comme  un  souffle '  qu'elle 
repr^sentait  la  forme  sensible,  habitation  de  Dieu. 

Ainsi  ce  Dieu  saint  et  cach^,  pur  de  tout  contact 
^tranger,  inaccessible  ä  tout  regard,  une  forme  visi- 
ble  lui  est  jointe,  son  vetement  et  sa  demeure;  et 
c'est  une  flamme  qui  rayonne  de  lui. 

Gelte  flamme,  ce  feu,  cet  esprit ,  c'est  ce  par 
quoi,  sortant  de  la  profondeur  inconnue  de  son 
etre,  Dieu  se  manifeste  et  se  fait  reconnaitre.  C  est 
donc  Tensemble  des  forces  avec  lesquelles  il  agit  sur 
le  monde;  cest  la  totalitä  de  ses  puissances^;  ses 
puissances,  ou  les  en voy 6sy  les  ministres  qu'il  charge, 

XLin,  3  ;LXXXiy,  a.  II  representait  le  ciel,  Vunivers ,  habitade  naturel 
de  Dieu;  Joseph.  Antiq,  Jud.,  HI,  5. 

•  Genes, ^  I,  a;  Exod.^  III,  a,  etc. 

*  Ce  sont  les  £lobim ,  D^HvM,  seul  Dom  de  Dieu  dans  le  premier  cha« 
pitre  de  la  Genese,  et  associe  a  oelui  de  J^ovab,  HliT,  dans  les  suivants. 
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du  fond  de  sa  solitude,  de  porter  ses  volontes  parmi 
ses  cr^tures.  Dieu  et  son  habitation,  ou  sa  Gloire, 
c*est  donc  Dieu  avec  le  cort^ge  de  ses  anges,  Souf- 
fles Tivants,  esprits,  par  lesquels  seuls  il  se  commu- 
nique  k  nous. 

Mais  les  anges  de  Dieu  ne  sont  pas  seulement  les 
Instruments  de  sa  volonte  :  ils  en  sont  aussi  les  con- 
seillers;  ils  sont  les  assesseurs  avec  lesquels  il  deli- 
bere'.  Ilsforment  ainsi  tous  ensemble  sa  sagesse, 
non  moins  que  son  pouvoir.  Aussi  dans  le  d6veIop- 
pement  progressif  de  la  theologie  h^braique,  les 
Forces  divines  se  reunissent  peu  k  peu  sous  une 
seule  et  meme  id^e,  comme  en  une  meme  personne : 
la  Sagesse  divine^.  Sagesse,  intelligence ,  science, 
termes  synonymes  ^  dans  toute  la  haute  antiquit^^. 
—  Gelte  sagesse  n  est  donc  pas  la  simple  facult^  de 
saToir  ou  de  juger,  teile  qu'elle  est  en  nous,  et  que 
Fabstraction  seule  distingue  de  Tetre  qui  sait  et 


'  Toy.  Genes, y  XI,  7,  oü  J^hovah,  le  consaltant,  parle  de  lui-mto« 
an  plmid  ,  et  surtout  le  passage  celebre  (UI ,  aa )  oü  il  dit :  «  YotlÄ  A.daiii 
defcna  comme  l'un  de  nous.  »  —  Dans  les  religions  paieunes ,  chaque  grand 
diea  iTait  aussi  ses  assesseurs ,  partageant  »on  lr6ne  et  fonnant  son  conseil : 
c'^laient  les  dieux  irapt^pct ,  ouvi^poi ,  ouvOpovci ,  consentes.  On  r^unissai 
ks  «fltf  t^pct  daus  des  lemples  communs;  d*oü  ils  prenaient  le  nom  de  ouw«{oi, 
2(Mvflut.  Y07.  D'Arnaud,  de  Diis  Traos^pcic,  Hags  Com.  17 3a, ^-8°;  cf, 
Le  Mojne,  f^arfasacra,  H,  38  a. 

■  rrasn. 

»  Voy.  Exod,,  XXXI,  3;  I  Beg.  II,  6;   Joh,  XH,    i«. 
*  Sar  les  differents  sens  de  <70<pb(  et  aof  la,  voy.  Meinen,  Comm,  j4ead, 
Gaitmgf  1. 1 ,  p.  3oi.  Zo^ta  et  HD^H  ont  exactement  U  mloie  ^Cendo«« 

a3 
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qui  juge.  Cest  une  figure,  sinon  une  substance 
complete  j  distincte  de  Dieu  meme ,  et  qu*ä  mesure 
qu'on  avance  dans  les  monuments  de  la  th^ologie 
judaique,  en  suivant  Tordre  des  temps,  on  voit  se 
d^tacher  d'une  maniere  de  plus  en  plus  prononc^ 
sur  le  fond  de  la  nature  divine. 

Dans  les  livres  qui  nous  sont  parvenus  sous  le  nom 
de  Salomon^  le  roi  sage,  en  qui  la  sagesse  divine 
a  sa  repr^sentation  terrestre,  la  Sagesse  est  d6cid^- 
ment  le  m^diateur  par  lequel  seul  Dieu  a  tout  fait 
et  conserve  tout ' ;  eile  est  Texpression  efficace  de 
sa  volonte  et  de  sa  pens^e.  Or,  eile  est  en  meme  temps 
le  Souffle  qui  sort  de  sa  bouche  ^ :  c  est  donc  ddja  Ti- 
d^e  complete  du  Yerbe  cr^ateur.  Ce  n*est  pas  tout : 
eile  est  appel^e  l'arbre  de  vie  ^ ;  extension  nouvelle 
de  Tid^e  de  la  puissance  divine,  qui  devait  devenir 
un  jour  le  dogme  d'une  seconde  manifestation  de 
Dieuy  TEsprit  saint,  con^u  comme  le  principe  vital, 
comme  1  ame  vivifiante  du  monde. 

La  Philosophie  grecque,  apres  avoir  confondu 
Dieu  avec  la  nature ,  apres  en  avoir  fait  l'^me  du 
monde,  se  voit  contrainte  de  remonter,  par  Tinter- 
m^diaire  de  la  pure  intelligence ,  k  unDieu  plus 
digne  de  ce  nom,  exempt  de  toutes  les  imperfec- 
tions  de  la  nature.  Par  un  mouvement  contraire, 

'  Proverb,,  m,  19 ;  VUI,  aa,  3o. 

*  Ibid.  U,  6. 

"^  Ibid.  UI^  t8 ;  cf.  XI,  3o,  et  Eecksiank.^  XXV,  6. 
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le  Dieu  pur,  le  Dieu  saint  de  la  religion  h^braique, 
auteur  libre  de  la  nature  et  s6par^  d'elle ,  se  d^e- 
loppant  en  quelque  sorte,  et  par  rinterm^diaire 
aussi  de  rinteiligence  ou  de  la  sagesse  y  tend  k  des- 
cendre  enfin  jusqu'ä  la  condition  d'une  ame  du 
monde.  Ainsi  raarchaient  d'elles-memes  au  devant 
l'une  de  Tautre  y  la  th^ologie  paienne  et  la  th^o* 
logie  juive  y  que  devait  unir  et  coucilier  le  christia* 
nisme. 

Cependant,  par  la  conquete  d'Alexandre^  par  la 
fondation  d'Alexandrie,  la  Jud^e  entrait  en  commu- 
nication  avec  la  Grece.  Ptol^m6e  Philadelphe  trans- 
portait  des  Juifs,  au  nombre  de  cent  mille,  dans  la 
nouveUe  capitale  de  r£gypte.  Bientöt  ils  y  for- 
merent  les  deux  cinquiemes  de  la  population  '^  La 
langue  grecque  ^tait  devenue  la  leur  :  les  dogmes 
de  la  Philosophie  grecque  ne  pouvaient  pas  ne  pas 
se  marier  dans  leurs  pens^es  et  dans  leurs  ^rits  k 
ceux  de  leur  religion  nationale.  Or  la  philosophie 
qui  exergait  alors  la  plus  grande  influenae  dans  le 
monde  grec,  et  qui  la  conserva  jusqu'ä  la  destruc* 
tion  de  Jerusalem  et  la  dispersion  des  Juifs,  c'^tait 
le  Stoicisme ;  et,  de  toutes  les  doctrines  grecques, 
le  Stoicisme  etait  justement  la  plus  propre  k  prä- 
cipiter  la  theologie  hebraique  sur  la  pente  oü  eile 
s'etait  d'elle-meme  et  de  plus  en  plus  engag^e. 

*  Pbü.  (Opp.  «d.  Th.  Mangey,  in-P,  t.  U)  ady.  F/acc,  p.  5t3. 
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L'influence  du  Stoicisme  est  d&jk  manifeste  (et 
non,  comme  on  Ta  dit  %  celle  du  Platonisme ),  dans 
un  livre  attribu^  ä  Salomon,  mais  qui  date  ^vi- 
demment  du  temps  des  Ptol6in^es ,  le  livre  de  la 
Sagesse. 

Dans  ce  livre  ^  la  Sagesse  divine  n'est  plus  seule- 
menty  comme  dans  d'autres  parties  plus  anciennes 
de  la  Bible^  une  Emanation  de  la  gloire  de  Dieu,  le 
rayonnement  de  sa  lumiere ,  le  souffle  de  sa  puis- 
sance  ^ :  eile  a  de  plus  les  attributs  caract^ristiques 
de  l'^ther  actif  et  animä  des  Stoiciens.  Tendue 
comme  une  chaine  d'un  bout  ä-Tautre  du  mond«, 
eile  le  p^netre ,  eile'  le  parcourt,  et  y  administre 
tout^;  et,  en  meme  temps,  eile  le  contient^  :  id6es, 
expressions  toutes  emprunt^es  a  la  philosophie 
stoicienne. 

Dans  les  Fragments  que  nous  avons  encore  du  Juif 
Aristobule,  qui  vivait  sous  le  regne  de  Ptol^m6e 
Philom^tor,  environ  i5o  ans  avant  J^us-Christ, 


*■  Principalement  Brucker  {Je  FestigiU  philosophia  Alexandrina  in 
ühro  Sapient'ue,  in  M'ueelL  hist,phitos.^  p.  i87-aft5,  Aug.  Vindel.,  1748, 
in-8® ),  M.  Adolphe  Franck,  daiu  ms  recherdies  sur  la  Kabbale,  p.  337,  etc. 
—  Jac.  Thoroasius  avait  recoimu  dans  le  livre  de  la  Sagesse  les  doctrinet 
•toidennes;  voy.  Diss.  de  sloica  extut»  mündig  XTV  ,178. 

*  Lib,  tap.j  VII,  a5  :  ATf^i;  ^ap  ian  tü^  tou  6ccS  ^vfl({itttc,  xat  dlirop* 
poia  Tvic  rou  TrarroxpaTOpcc  ^o^^c  eCXixpivn;.  —  Arrdt^offp«  -^d^  im  t^rh^ 
eU^tou.  XI,  ax  :  UvsOp^cn  ^uvojito;. 

*  Ibid.  Vllly  I  :  AioTtivii  ik  ifth  it^paroc  ti;  irtpo«...  xai  ^totxti  rk 
TTOvra.  VII,  a4  :  Atiixtt  ^i  xat  x^9*^  ^^^  irovrov  iik  vh  xoOoipOTTrra. 

*  Ibid.,  1,  7  :  I'jve'xcv  tä  irayra. 
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on  voit  ^galement  la  puissance  divine  parcourant 
toutes  choses '.  Ce  dogme  ^tait,  selon  lui,  de  Moise. 
II  pr^tendait  que  les  Grecs  Tavaient  derobe  ä  la 
Bible ;  et ,  pour  le  prouver ,  il  avait  fabriqu^ ,  sous 
les  noms  de  Linus ,  d'Orphee^  de  Musee  et  d'autres 
andens  poetes,  quantit^  de  vers  qtiMl  avait  remplis 
de  ses  propres  opinions  ^.  II  fut  sumomm^  le  P6ri- 
pat^ticien;  on  en  peut  induire  que  c'^tait  chez 
Aristote  surtout  qu'il  croyait  retrouver  sa  doctrine, 
ou  feignait  de  le  croire  ^.  Or,  le  seul  de  tous  les  ou- 
vrages  attribu^s  ä  Aristote  oü  figurat  l'id^e  d'une 
puissance  divine  penetrant  et  parcourant  la  nature, 
c'etait  le  livre  du  Monde ;  c'est  donc  le  seul '  aussi^ 
sur  lequel  Aristobule  ait  du  s'appuyer.  Bien  plus : 

• 

quoi  de  plus  plausible  que  d'attribuer  ä  Tauteur 
de  tant  d*^crits  supposes  cette  production  ^gale- 
ment  apocryphe ,  raarqu^e  du  meme  caractere , 
remplie  de  la  meme  doctrine,  et  de  reconnaitre 
dans  le  faux  Aristote  comme  dans  le  faux  Orph^e 
(que,  d'ailleursy  il  ne  manque  pas  de  citer)^,  le 
Juif  alexandrin y  imbu  de  la  physique  stoicienne? 


'  Aristobul.  ap.  Justin.,  p.  87  (Paris,  174^«  ^'f^)'  Sob^wc  o[|mu  H' 
^ttXTOu  irn  iiOL  iravTuv  itrn^  "h  ^uvoipu;  tou  0(o9. 

*  Toy.  rimportant  ouvra^e  d*Aug.  Gfroerer ,  Kritische  Geschichte  des 
Vrehristenthums^  Stuttg.,  i83z,  in-S®,  t.  II,  p.  71-1211. 

*  dem.  Alex.  Strom,,  V,  p.  3o5-:  Tov  A.pi9To6ouXov  aity^^d^tu  Uov«, 

*  DeMundoy^  7. 
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Une  histoire  fabuleuse  de  la  version  des  Sep- 
tante,  qui  porte  le  nom  d*Arist^as,  et  qu'on  ne  sait  ä 
queHe  ^poque  pr^cise  rapporter,  mais  qui  doit  da- 
ter aussi  du  temps  des  Ptol^m^es',  nous  präsente 
encore  le  meme  dogme,  exprim6  dans  les  memes 
termes,  savoir,  que  la  puissance  de  Dieu  circule  ä 
travers  tout,  et  que  tout  en  est  rempli  *. 

Mais,  dans  les  Berits  de  Philoh^  ant^rieur  a  J^us- 
Christ  de  quelques  annees  seulemeut,  les  dogmes 
fondamentaux  de  la  th^ologie  juda'ique  se  combi- 
nanti  soit  avec  ceux  de  la  philosophie  stoicienne, 
soit  avec  ceux  de  TAristot^lisine  et  ^u  Stoicisme, 
forment  un  Systeme  complet  oü  acheve  de  se  d^ 
ployer,  sur  de  plus  grandes  proportions  et  avec  des 
formes  probablement  nouvelles  en  partie,  la  throne 
des  puissances  et  des  ^manations  divines. 

Ici  les  deux  Clements  que  le  livre  de  la  Sagesse 
laissait  encore  confondus  ensemble  dans  Tidee  de 
la  sagesse  divine,  apparaissent  detach^s  et  s^par^ 
Tun  de  Vautre.  D'un  cot^,  la  Sagesse,  que  Philon 
appelle  de  preference  la  raison  ou  Ic  Yerbe^;  de 
l'autre  cot^ ,  le  Saint-Esprit  ^ ;  deux  degr^  par  les- 

*  Toy.  Gfiroerer,  Krtt,  Gesch,  des  Urehrist.f  11,  61-71. 

^  Amt.,  p.  1x6,  ed.  Habere  II :  Ai^  irccvTttv  i&  ^uvafuc-  —  Havrbc  tmtou 

*  A^yoc.  Toy.  les  textes  oombreux  r^unis  par  Gfroerer,  Krit,  Gudt,  des 
tfrchrisL^  I,  x6S  sqq.  Cependant  Pbilon  parle  qudquefois  aussi  de  la  So^«» 
dont  il  fait  l'^use  de  Dieu;  Toy.  ibid.,  p.  aiB-aag. 

^  nyiu|M  l^^bv.  Toy.  Gfiroerer»  loc«  dt«,  p.  aa9-a45. 


LIVRE  I,  CHAPITRE  III.  359 

quels  Dieu  descend  de  sa  hauteur  inaccessible  vers 
le  monde;  deux  principes  secondaires,  le  premier 
immediatement  issu  de  Dieu,  le  second  issu  du 
premier,  mais  Tun  et  l'autre  de  meme  nature,  de 
meme  substance  que  Dieu ,  et  formant  avec  lui  une 
glorieuse  Trinit6.  Le  Verbe  est  ce  que  Tantique  ih^o- 
logie  h^braique  appelait  d^jä  Thabitation  de  Dieu ' ; 
il  est  son  vetemeiit^,  il  est  son  image^  ou  son 
ombre^;  il  est  la  forme  de  Dieu  «et  le  caractere  de 
son  essence  ^ ;  il  est  le  Fils ,  le  premier-ne  de  Dieu 
ou  du  Pere  ^,  et  il  est  Dieu  lui-meme  7  :  expres- 
sions  tirees,  pour  la  plupart,  de  sources  plus  an- 
ciennes,  et  qui  toufes  se  retrouveront  dans  la  thto- 
logie  chretienne  et  le  nouveau  Platonismc.  Enfin , 
dans  les  puissances  ^j  dans  les  anges  dont  le  Verbe 
est  Tensemble  ou  plutot  Tunite^,  Philon  reconnait 
les  types  des  idees  platoniciennes  '^.  La  totalit^  des 


*  PliUoy  de  Wgr.  J6rah,f  ed.  Maogey,  t.  I,  p.  43?  :  Kai  ^k^  t^  tmv 
fiUiv  voov  TOv  6tbv  Gucov  Ifxttv  ff  not  TOv  iauTOu  Xo^ov. 

*  Id.  de  Profug,f  t.  I,  p.  56a. 

*  Id.  ile  Monarch,  f  II,  5  :  Ao-^oc  ^i  ians  tixciiv  ftioO.  De  Confus,  Ung,^ 
s8.  De  Mundi  opif,  t.  I,  p.  7. 

**  Id.  Leg,  alieg.,  III,  3x  :  Sxia  6ec5  ^1  6  Xo-fO(  «^toO  Iotiv. 

*  Fragm,f  t.  II ,  p.  6a5. 

*  Id.  de  Conf,  ling,^  1. 1^  p.  414  :  Tcutov  \kh  7«^  «pto^uTocro«  utbv  6 
tSv  dvTfltv  dbertiXa  iroTTip »  8v  iWpcdOt  irperroYovov  »vofxaai. 

^  Id.  Leg.alUg.f  III,  t.  I,  p.  laS. 

*  Auvo^t;.  Yoy,  Gfroerer,  Krit,  Gesch.  des  Üithrist^  I,  i43-i68. 

*  Id.  ^  Cherub.f  9;  de  Prof.,  19. 

**  Id.  deSacrific.f  t,  II,  p.  261  :  Teu;  dl9W(A«Toic  ^utopiiotv ,  5v  ^tU(aqv 
$99fMei  m». 
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puissances  que  r^unit  le  Yerbe,  c'est,  selon  lui,  le 
monde  intelligible  de  Piaton '.  Pour  le  souffle  saint 
ou  le  Saint-Esprity  c'est  la  puissance  införieure  par 
laquelle  Dieu  entre  en  rapport  intime  avec  le  monde 
sensible^;  et,  comme  l'auteur  du  livre  de  la  Sagesse, 
Philon  emploie  ici  les  expressions  stoiciennes.  L'au- 
teur du  livre  de  la  Sagesse  avait  represent6  la  sagesse 
divine  tendue  comme  une chaine d*un  bout  k  lautre 
du  monde;  suivant  Philon,  c'est  par  le  Saint-Esprit 
que  Dieu  tend  ses  puissances  k  travers  la  matiere  ^.  U 
parle  comme  les  Stoüciens  de  la  tension  de  TEsprit  ^  : 
en  un  mot,  il  voit  dans  le  Saint-Esprit  Farne  du 
monde  ^,  et,  par  cons^quent,  en  un  sens,  le  monde 
meme,  comme  faisaient  aussi  les  Stoiciens. 

Enfin,  plein  de  la  substance  divine ^  le  Verbe,  k 
8on  tour,  par  Tintermediaire  de  TEsprit,  en  remplit 
toutes  choses^.  C'est  comme  une  eau  abondaute  qui 

*  Id.  Je  Mundi  opif.^  t.  Iy~p.  5. 

*  Ibid.  p.  6. 

'  Id.  4^  Conf,  ling,,  1. 1,  p.  4a 5  :  Ta^  ^uvecfxti;  outcu  ^la  ^c  xai  d^aro« 
dupo;  Tt  Kfd  oOpavou  Ttivoi«.  De  Nomin,  mutat,^  t.  I ,  p.  58a  .*  T&v  ik  ^uva- 
|Uttv ,  äi  IVctvtv  tiC  if^vtotv. 

*  Id,  De  Mund»  incorr.f  t.,  11 ,  p.  5ii  :  IIvtup.aTixb;  tovoc, 

*  Id.  Le^,  alleg,,  1.  I,  t.  I,  p.  6a  :  6  «^ap  twv  oXwv  4^x^  ^*o'c  >o^  ^^^ 
twotov. 

*  Id.  Quu  rer,  diy,  har.^i.  I,  p.  499  :  Movot^  ^i lixeAv  cSoa  tgO  (aovou 

irXiapouc  OcoC'  x^Sva  ifap  Tot  rt  dcXXa  t(  iauröÄv  il  ^i  neu  xot  icuxvcdOcv  ttu, 
XS^td  a^tfifCTat  fttttt*  xoXXa  ^ap  ian  xai  ^lap^bc  outoc,  tqc  irovra  rnc  cuoiac 
iKiriirXiQpo»xu;'  6  ^*iipac  xou  ouvu^-vivoK  exotora,  icX-iapYic  outoc  iauTOU  xuptc*« 
ioTiv ,  Gu  ^iD6tU  IWpou  TÖ  iro^airocv.  — -  Chaque  principe  est  aioai ,  sek>o 
rexpreuioorgnostiquey  employ^e  tussi  par  les  NeopUtonicteiiSy  le  pUräme^ 
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se  distribue  partout ';  c'est  plutot  encore  comme  une 
seve  active  qui,  circulant  dans  le  monde  ainsi  qu'en 
UD  grand  arbre ,  s'y  metamorphose  successivement 
en  toutes  ses  parties  ^.  —  L'äme  humaine,  d'abord, 
est  une  Emanation  immediate  de  TEsprit;  eile  est 
k  FEsprit  ce  que  ITlsprit  est  au  Verbe,  et  ce  que 
le  Verbe  est  k  Dieu  :  un  prolongement,  une  ex- 
tension,  un  rayonnement  3.  Or,  de  la  partie  supe- 
rieure  de  Täme,  qui  est  proprement  Täme  humaine, 
proviennent  semblablement  les  parties  införieures. 
Comme  les  Stoiciens ,  Philon  ne  voit  dans  les  puis- 
sances  införieures  de  notre  äme,  par  consequent 
aussi  dans  les  ames  des  etres  inferieurs  ä  nous  j 
que  des  ^manations  ou  des  prolongements  de  la 
raison  ^. 


ikXapm|IiX  ,  du  principe  pr^edent.  —  Sur  les  idees  du  plein  et  du  vide 
daos  la  theolo^e  hibnique  et  la  Cabbale,  voy.  Ic  premier  chapitre  du  livre 
suivant. 

*  Id.  de  Somn.f  t.  I,  p.  691:  nXiipv}  tou  oo^tac  vapuaroc  tov  Oitov 
XoTfcnt  ^taouvtffnnot  (sc.  6  Mttanc},  (ayi^iv  fpYi{Aov  xai  xcvov  iocuToG  piipoc 
fywroL, 

*  Id.  (U  Plant.  IVoey  I.  I,  p.  33o. 

*  Id.  Je  SpeeiaL  leg,,  t.  II ,  356  :  Tb  ^'  i{Jk9U9ttp.ivov  (  sc.  "h  ^X^  ) 
iükvt  AK  oudEptov  i^v  7wtup.a,  xax  et  ^li  Tt  aiOtpiGu  9rviup.aTG<  xptirrov,  ixt 
TQC  p^txaptac  xat  rptopuaxapia;  ^uoccof  ccTToiu'faopua.  Leg.  alleg.^  III, 
1. 1,  p.  1x9  :  h  Sk  ({«ux^  cuOepiof  ^<rrtv,  a7ro<nraa(i.a  OiTov,  Quod  dei,  pot, 
üuid.  sol,,X.  I,  p.  208  :  A7ro(T7ra9p.a  cu  «^lOipiTov.  TtpuviTou  lap  ou^tv 
ToG  Ocicu  kat' a7rapTYi(nv ,  oXXoc  pLo'vov  ixTcivsTat. 

^  Id.  de  Jt/igr,  Abrah.,  t.  I,  p.  437:0  vo5?,  oirttpMV  ii(  ßtaffrov  täv 
f&ip«*v Toc^  iocuTou  ^uvapuitc  Z)«  Nomin.  mutat.,  1. 1,  p.  58a :  Twv  ^1  ^uvflCp4«»v, 
d(frtinv  ti;  Y>^cotv...  i>^.  alleg.,  t  I,  p.  5o :  Tctvovroc  toO  6toO  rnv  dlf' 
IcuToO  ^uva|uv  ^t«  TOU  piaou  7rvi6{MT0<  dlxpi  tou  (nroxsipivou. 
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Enfin  le  corps  lui-meme  n'est  ce  qu'il  est  que  par 
des  forces  qui  descendent  de  l*ame,  et  qui  en  sont 
encorele  rayonnement'.  Habitation  et  vetement  de 
Tarne ,  comme  celle-ci  Test  de  TEsprit,  TEsprit  du 
Verbe ,  et  le  Yerbe  de  Dieu ,  il  n'en  est  ^galement 
qu'une  extension  et  une  transformation. 

Le  monde  n*est  donc  pas  une  oeuvre  contingente 
de  la  volonte  de  Dieu  :  Texistence  du  monde,  fei 
qu'i]  est,  r^sulte  n^essairement  de  la  nature  divine; 
il  en  resulte  aussi  n^cessairement  que  du  soleil  pro- 
vient  la  chaleur,  de  la  neige  le  froid,  et  que  l'ombre 
suit  le  Corps  ^  :  id^es  et  images  empruntäes  peut- 
etre  au  Sto'icisme,  et  que  le  Platonisme  allait  bient6t 
s'approprier. 

Ainsi,  lentement  d^velopp^e  ä  travers  une  longue 
suite  de  siecles,  soumise  a  Tinfluence  de  la  religion 
chald^nne,  ensuite  k  celle  des  doctrines  grecques, 
et  particulierement  du  Stoicisme,  la  th^ologie  juive 
aboutit  ici  ä  un  Systeme  de  trois  priucipes  divins 
in^gaux,  descendant  par  degr^s  du  Dieu  inconnu  et 
cach^  jusqu'au  monde.  Et  c'est  le  meme  Systeme , 
le  meme,  du  moins,  dans  ces  traits  g^n^raux,  auquel 
venait  se  terminer,  et  vers  le  meme  temps,  la  phi- 
losophie  grecque. 


*  Id.  de  Profug.^  t.  U,  p.  573. 

*  Id.  Leg,  alieg,,  I,  3,  t.  I,  p.  44  :  n«uiTai  o&^mrt  tmm  6  6tb(, 


LIVRE  I,  CHAPITRE  IIL  363 

Mais  pour  se  rencontrer,  les  deux  doctrines  sont 
parties  des  deux  extr^mites  oppos6es.  Cest  ainsi 
qu'elles  s'avancent  lune  vers  lautre  d'un  mouve- 
ment  qüe  presse  et  pr^cipite  une  attraction  reci- 
proque.  Sous  Finfluence  des  religions  qui  divinisent 
la  nature,  et  de  la  philosophie  qui  est  venue  les  con- 
sacrer,  la  th^ologie  juda'ique  sest  rapprochee  du 
naturalisme  paien.  A  son  tour,  cette  force  que  la 
philosophie  grecque  semblait  chercher  vainement 
en  elle-meme  pour  remonter  du  naturalisme  stoi- 
den  k  la  pens^e  d  un  principe  place  au-delä  et  au- 
dessus  de  la  nature,  c'est  la  theologie  juive  qui  la 
liii  communique. 

En  £aisant  de  TEsprit  de  Dieu  1  ame  du  nionde,  et 
Qüe  ame  de  laquelle  le  monde  tient  toute  sa  sub- 
stance,  Philon  reduit  a  une  seule  essence,  ä  une  seule 
nature,  comme  les  Stoiciensy  comme  ApoUonius 
de  Tyane  etNum^nius,  et  le  monde  et  son  auteur. 
Or,  c'^tait  justement  le  caractere  principal  par  le- 
quel  la  religion  h^bra'ique  se  distinguait  de  toute 
autre,  que  d'6tablir  entre  Dieu  et  le  monde  une  dif- 
£6rence  absolue  de  nature.  Philon  ne  saurait  loublier 
entierement.  Au  lieu  donc  de  dire  que  notre  ame 
est  quelque  chose  de  d^tache  de  Vkme  universelle , 
ce  seraity  dit-il,  un  langage  plus  pieux  et  plus  conve- 
nable  k  des  disciples  de  Mo'ise,  de  Tappeler  une  em- 
pretnte  de  Timage  divine.  Notre  ame,  dit-il  encore, 
est  comme  une  m^daille  frapp^e  par  le  sceau  de 
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Dieuy  dont  le  Verbe  est  le  caractere '.  Pour  echap- 
per  k  la  n6cessit6  de  faire  de  notre  ame  et  de  Dieu 
une  seule  et  meme  substance,  Philon  essaie  ici  de 
se  rattacher  k  Thypothese,  encore  en  faveur  alors 
chez  les  Platoniciens  y  d'un  second  principe  subsis- 
tant  par  lui-meme ,  auquel  le  principe  divin  ne  fe- 
rait  que  donner  une  forme  meilleure  *.  —  Mais  si 
Tarne  humaine  est  v^ritablement,  comme  la  Genese 
elle-meme  le  t^moigne,  un  souffle  sorti  de  la  bouche 
de  Dieu^;  si,  par  consequent,  eile  est  TEsprit  divin 
descendu  dans  notre  etre,  et  si  l'Esprit  est  Dieu 
meme  9  comment  s'empecher  de  reconnaitre  que 
c*est  Dieu  meme  qui  est  toute  Tarne?  Et  enfin, 
comme  de  Täme  descendent  semblablement  les 
puissances  inf^rieures ,  ä  peine  restera-t-il,  au-des- 
sous  de  la  puissance  divine,  pour  rendre  raison, 
s'il  se  peut,  du  mal  qui  se  trouve  en  ce  monde, 

'  Id.  deffom,  mui,,  t.  I,  p.  6ia  :  Tnc  tou*  iravt^c  4^^^^  dliro9irao(A«, 
V),  ehrip  6ot«»Tipov  itiriTv  tmc  katoc  Muoi^  fiXoaof oCotv ,  tucovoc  fttio«  ixfia- 
^iTov  Ipu^ipcc.  de  Mundo ,  t.  II ,  p.  6o6 :  ö  ik  pi^oi;  MmovIc  ou^tiH  twv 
«f c^ovoTCDV  TÜc  Xojpcüc  <|/ux^C  "^  *^^^  Äpboioaiv ,  dcXX'  »irtv  o&tqv  tou  dttou 
xal  dbpocTou  TTviup^aToc  ^tivou  ^oxtp.ov  ilvou  vopuo{iLa ,  o6otttO<i9av  xal  rmcw- 
6ii9av  o^po^i^i  Otou,  jc  6x>fa3crnp  Jmvd  di^io«  Xop;.  De  Prof,yX,  I,  p.  547: 
Ö  ^i  TOU  icoiouvTO«  ^070;  oi&Toc  JOTiv  'h  o^pa*]^ ,  {  Twv  ^vTCiv  &aarov  (ii|Mp- 
f  MTAi.  Cf.  i/e  Mundi  opi/.f  1. 1,  p.  5.  Gelte  id^ ,  ou  da  moins  cette  figure 
du  afpa'jfic  est  encore  une  de  Celles  qui  jouent  un  r61e  importaot  dans  U 
theologie  chretienne.  Voy.  le  premier  chapitre  da  livre  suivant.  La  com- 
paraison  de  Vime  avec  une  medaille  ä  l'enipreinte  de  Oiea ,  se  retrouve 
dans  un  passage  de  saint  CyriUe  d'Alexandrie ,  ap.  Combefis.  jäuei,  nopiss, 
bibliotk,  PP.,  U,  X07. 

*  er.  de  Uimdi  opif,,  I,  4. 

'  Phil,  d»  Opif.f  p.  3i  (ap.  Beausobre,  U,  349). 
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le  demier  et  le  plus  bas  degr6  de  la  matiere '. 
Gomment  donc  accorder  avec  une  semblable  id6e 
Celle  de  la  saintet6,  c'est-ä-dire  de  la  puret6  sans 
mdlange  de  la  nature  divine?  C'est  de  ce  con- 
traste  Strange,  bien  plus  fort  ici  qu'il  ne  pouvait 
£lre  dans  la  religion  et  la  philosophie  grecques,  que 
jaillit  la  Solution  nouvelle  (du  moins  en  apparence), 
dierchde  en  vain  jusqu  alors  ou  ä  peine  entrevue 
par  les  Platoniciens. 

Dans  le  livre  de  la  Sagesse,  oü  la  sagesse  divine 
est  dejä  repr^nt^  comme  un  souffle,  un  esprit 
tendu  dans  les  choses ,  il  est  dit :  a  Elle  peut  tout , 
quoique  unique,  et  eile  renouvelle  tout ,  en  demeu- 
rant  en  elle-meme  ^.  »  L'id^e  ä  peine  indiqu6e  ici , 
Pfailon  la  d^veloppe. 

Qn  lit  dans  TExode  qu'apres  avoir  communiqu6 
son  esprit  ä  Moise ,  Dieu  en  reprit  pour  en  donner 
4  soixante-dix  vieillards  qui  devaient  servir  d'asses- 
seurs  ä  celui-ci.  «  Gardons-nous  de  croire ,  dit  Phi- 
len, que  prendre  signifie  ici  retrancher  et  separer; 
c'est  ainsi  que  le  feu,  apres  avoir  allum6  des  müliers 
de  flambeauxy  demeure  tel  qu  il  6tait ,  et  sans  etre 
en  rien  diminu^.  Teile  est,  en  eßet,  la  nature  de  la 
sdence.  Pour  avoir  rendu  habiles  tel  nombre  que  ce 
seit  de  disciple^ ,  eile  n  est  pas  diminu^e  le  moins 
du  monde.  Si  l'esprit  propre  de  Moise  ou  de  toute 

*  Id.  ä«  Mundi  opif,^  a4;  Quod  Deus  ImmuLf  17. 

*  Hb,  sap,f  VII,  27  :  Mta  Sk  oSaa  Tswna  ^uvocrocty  xol  (Alvoua«  iv  aÖTp 
^«^hrrftiuimCtt.  Cf.  Psalm,  CIH,  3i. 
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autre  cr6ature  devait  etre  distribui  entrc  tant  d6 
monde ,  assur^ment,  divis^  en  un  si  grand  nombre 
de  partiesy  il  se  trou  verait  diminu^.  Mais  Tesprit  dönt 
il  est  dit  ici  quil  reposait  sur  Moise,  c'est  TEsprit 
sage,  divin  y  ins^cable,  indivisiblei  Tesprit  de  science 
qui  remplit  toutes  choses,  qui  sert  k  autrui  sans  en 
recevoir  aucun  pr^judicei  qui  se  communique  sans 
etre  en  rien  diminue  dans  son  intelligence,  sa  sctence 
et sa sagesse'.  » 

Dien  ne  passe  donc  pas  tout  entier  dans  les  choses, 
comme  l'avaient  d'abord  dit  les  Stoiciens;  il  ne  leur 
donne  pas  non  plus,  k  proprement  parier,  mie  pary 
tie  de  lui-meme ;  il  se  donne,  il  se  communique,  et 
pourtant  il  reste  en  lui-meme  dans  son  int^gritö 
premiere.  Rien  ne  vient  de  Dieu  par  Separation , 
mais  par  une  sorte  d'extension  qui  ne  lui  enleve 
rien.  Notre  ame  est  quelque  chose  qui  vient  de  Tarne 
divine  et  n'en  est  pas  retranch<$ '.  Ainsi  s  explique 
le  rapport  de  Vkme  divine  ou  de  TEsprit  saint  au 
Verbe,  et  du  Verbe  au  Pfere. 

Sur  la  meme  conception,  appuy^e  des  m^mes 

'  Phil,  de  Gigant,,  1. 1,  p.  a66 :  AxXa  (i^v)  vop.toi();  oCtrw  rnv  de^ouptoiv  xai^ 

^S^oLi  t(a<|^ ,  {i^vit  (i^Yi^oTiouv   jXarrc«6iv  iv  i[AGic>>.  Toiautif)  Ttc  iari  xcd  rvic 

iinffnifAif);  il  ffdaii Nuv  ^i  t^  Jtr'auTu  irviupia  cort  to  oo^p^,  rb  6ttoy, 

xh  dlTjATjTov,  rh  a^tatpiTov,  ri  d^iTov,  tö  iratviTp  ^i*5Xb>v  txfrtTXußMpiiyov , 
^ip  ttfiXouv  06  ßXdcirrtTou  p.iTa^odiv  iWptt ,  oi^^'  a3  irportftiv  Aarrourat 
rh  ouvtotv  xou  iTnonipi.Yiv  xai  aof  tav. 

*  Id.  QuqJ  det,  pot.  insid.  io/.,  1. 1,  p.  aoft:   T»lc  fttio«  xoU  lO^oipiovoc 


LIVRE  I,  GHAPITRE  IIL  367 

exempleSy  tir^  de  la  nature  du  feu  ou  de  la  lumiere 
et  de  Celle  de  la  science ,  reposera  la  th^orie  chr^- 
tienne  de  la  Trinitä  '. 

*  S.  Justin.  Dialog. y  p.  adz  :  öirotov  iiA  icupbc  oDJio  Tivof&ivov,  oOx 
i>crTO|uvou  ixttvou  S,  oS  -h  3^9.^\^  'fywi^,  Tertull.  Apolog.^  c.  3i :  lU  de 
^iritu  Spiritos,  de  Deo  Deus,  aut  lumen  de  lumine  icceDsum.  Concil,  Nie, 
spmM. :  ^«K  &  ^»TO«.  Tatieo,  Contra  gent,^  p.  i^S,  emploie  les  deox 
compmiioiis  tii^es  de  la  communication  dii  feu  et  de  la  parole  k  la  fois  une 
et  entcpdoe  par  ploneurs ,  et  en  conclut  la  distinction  du  simple  f&ipia(i.b( 
d'aTCC  l'^oxoir^  ou  aTroTCfAti,  p.  146  :  Tb  «^ap  a7roTpi.v20iv  tou  TTpurou 
xsx<i*pt9TflU,  rb  ^i  fMpio6iv...  oOx  £v^ia  tov  66iv  eiXimrat  Trsirctwiv.  Cf.  Dion. 
F0ferr.  Dogm,  theoL,  t.  I,  1.  liv,  c.  zo.  —  Hiirax,  disciple  de  Man^, 
eomparait  le  Pere  et  le  Fils  k  deiix  m^ches  brülantes  plong^es  par  leur 
bäte  dans  la  m^me  huile.  Saiot  Hilaire  r^pond  qu'ils  ressemblent  plut6l  4 
dcox  flambeaux  allumis  Tun  de  Tantre.  De  Trinii,,  YI»  ap.  Petav.  Dogm, 
ikaoi,,  Ily  5 16  :  Yera  fidei  professio  est  ita  Deum  ex  Deo  natum  ut  lumen 
ex  lomine ,  quod  sine  detrimento  suo  naturam  suam  pnestat  ex  sese ,  ut  det 
qnod  babet ,  et  quod  dederit  babeat.  L.  VII :  Qusero  itaque  nunc  utrum 
ditiiio  ae  aeparatio  sit ,  cum  ignls  ex  igne  est.  Aut  numquid  abscinditur 
natara  ne  maneat ,  aut  non  sequitur  natura  ne  insit ,  cum  accenso  lumine  ex 
lomine  per  quemdam  quasi  nativitatis  profectum  natune  nulla  defeclio  sit, 
et  Urnen  nt  lumen  ex  lumine?  etc.  Victor  Utic.  Prof.ßJ,  ( Bibf,  PP.^  t.  IT } : 
Deöm  es  Deo ,  lumen  ex  lumine  filium  profiteodum  accipimus.  Si  ergo  in 
effideotia  vi&ibilis  ac  mundani  luminis  tale  aliquid  non  {del.  non)  inve- 
nitur,  ut,  lumine  ex  lumioesumpto,  et  per  quandam  generationis  nativi- 
taten  exorto ,  ipsam  luminis  originem ,  quse  ex  se  lumen  aliud  dedit,  nee 
minui  nee  nllum  omnino  detrimentum  ministrati  ex  se  luminis  perpeti  pa- 
toit,  quanto  reclius  et  melius  de  divini  et  ineffabili  luminis  natura  cre- 
dendum  est,  quae  ex  seipsa  lumen  generans  minui  omnino  non  potuit.  Gf. 
Orig.  Hom,  VI,  in  Num,y  et  contra  Ceis,  l.  VI,  p.  3a3. 

Ennius  avaitdeja  dit,  probablement  d'apres  un  auteur  encore  plus  ancien : 

Ut  homo  qui  erranti  comiter  monstrat  viam , 
Quasi  lumen  de  suo  lumine  accendat,  facit 
üt  nibilominus  ipsi  luceat  cum  illi  accenderit. 

8nr  la  dUT^rence  essentielle  de  la  Trinite  cbr^liepne  et  de  celle  de  Pbilon 
et  des  NtopUtOftidciis ,  yayw  le  livre  soivant. 
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Or,  c'est  cette  conception  qui  j  transmise  de  Phi- 
lon  aux  Platoniciens,  va  devenir  le  principe  orga- 
nisateur  et  comme  Tarne  de  leur  philosophie.  Celui 
par  qui  cette  transmission  s'op^ra  fut  vraisembla- 
blement  le  Pythagoricien  Num^nius.  Num^nius 
6tait  n^  en  Syrie,  oü  il  y  avait  quantite  de  Juifs,  et 
oü  leurs  doctrines  ^taient  tres-repandues.  II  avait 
]u  ia  Bible  :  car  il  comparait  les  dogmes  de  Piaton 
a  ceux  de  Moise  et  les  trouvait  identiques.  Qu'est-ce 
que  Platon,  disait-il,  sinon  Moise  parlant  la  laugue 
attique  '  ?  Le  plus  c^lebre  des  Juifs  hell^nistes 
d*Alexandrie ,  Philon,  ne  pouvait  lui  etre  inconnu. 

• 

Et  en  effet  dans  un  des  Fragments  peu  nombreux 
qui  nous  restent  de  lui  j  la  th^orie  de  Philon  sur  le 
rapport  du  principe  sup^rieur  au  principe  införieur 
se  retroüve  tout  entiere ,  appuy^e  des  memes  ana- 
logies,  exprim^e  presque  dans  les  memes  termes. 
crToutes  les  choses,  y  est-il  dit^  qui,  passent  ä 
celui  qui  les  re^oit  en  quittant  celui  qui  les  donne, 
ne  sont  qu'une  monnaie  creuse  :  ce  sont  des 
choses  perissables  et  humaines.  Les  choses  divines 
sont  Celles  qui,  lorsqu'on  les  donne,  restent  lä 
d'oü  elles  proviennent;  qui,  en  servant  k  Tun,  ne 
fönt  souffrir  nul  pr^judice  ä  lautre;  qui,  au  con- 
traire,  servent  ä  celui-lä  meme  qui  les  donne,  en  le 
faisant  ressouvenir  de  ce  qu'il  oubliait.  C'est  lä  la 

*  Porphyr,  de  Antra  nympk,^  lo;  Glem.  Alex.  Sfrom.f  I,  p.  34*» 
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vraie  richesse,  la  belle  science ,  qui  sert  k  qui  la 
re^oit,  saDs  abandonner  qui  la  donne.  De  meme 
vous  voyez  un  flambeau  allum^  k  un  autre  flam- 
beau,  recevant  la  lumiere  sans  que  celui-ci  la  perde, 
mais  seulement  parce  que  la  matiere  du  premier 
s'est  embras^  au.  feu  du  second.  Teile  est  encore 
la  science  qui  reste  k  celui  qui  la  donne  j  et  pour- 
tant  passe,  identique^  k  celui  qui  la  re^oit.  La  cause  • 
d'un  tel  ph^nomene  n'a  rien  d'humain.  Elle  con- 
siste  en  ce  que  l'essence  qui  possede  le  savoir  est  la 
meme  en  Dieu  qui  la  donne  et  en  toi  et  moi  qui  la 
rece vons ' .  » 

Cest  donc  le  caractere  de  la  nature  divine  que, 
pour  se  communiquer  k  tout,  eile  n'en  demeure  pas 
moins  tout  entiere  ce  qu'elle  ^tait.Et  la  raison  qu'en 
indiquait  Philon,  Numenius  T^nonce  maintenant 
d'une  maniere  plus  pr^cise  et  plus  forte :  L'esprit 
qui  se  communique  sans  diminuer,  disait  le  pro* 
mier  y  c'est  Fesprit  pur  qui  remplit  tout.  Si  la  nature 
divine  peut  communiquer  ses  attributs  sans  rien 
en  perdre ,  dit  maintenant  le  second ,  c'est  que  la 

*  Numen  ap.  Euseb.  Prap,  «c,  XI,  18  :  ÖTrcoa  ik  ^odivra  piirttoi  irp&c 
T^  Xot(<.6avGyra  airtXOorra  uc  tou  ^t^ttxoTo;  iarvt  avOpcMnva  yu^i^iMTaf  vofuo(ia 
xotXov,  nrioTfAcv  Toura  puiv  cSv  i<rn  Owrr^  xod  dlvd^umva*  rk  ^k  ^üd  jonv, 
cTa  p.rra^c6^rra ,  evOtv^*  ixeT6i  it^iviipiva,  Mi^t^i  rt  cOx  dmXiaXuftt,  xdbuttti 
'IfiWp.tva  T^  fxev  (ovrcrt ,  rbv  ^'  pux  tSkoL^t  xou  irpoowvYiat  xf  irtpl  uv  i^i^raro 
dcvap-niaii.  £(m  ^e  tcuto  to  xaXbv  XP^*P-A  imarniLn  "h  xaXh »  j;  «^varo  (liv  d 
Xo^Vy  cux  diroXeiTTtTOu  ^^aurnc  ^  ^i^<dxu;...  Tcutcu  ^i  rb  aftiov...  ou^iv 
jvnv  dlv6p«mvov ,  dXX*  hi  C^i;  ti  mU  cOatA  i^  Ixouaa  n^  ImvrnfAinv  ii  qAt% 

a4 
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nature  divine  pr^xiste  partout  identique.  Les  trois 
principes  divins ,  le  Pere ,  le  Fils ,  auteur  du  monde , 
et  le  Petit-Fils,  qui  est  le  monde  meme,  ne  £9nt  donc 
qu*un ;  partout  une  seule  et  meme  essence.  L'iden- 
tit6  est  le  fond  de  tout.  La  fin ,  le  souverain  bien 
de  räme,  c'est  comme  Philon  Tavait  aussi  indiqu6 ', 
de  revenir  ä  lunion  et  k  Fidentit^  absolue  avec 
ses  principes '. 

Ainsi  partout  un  seul  et  meme  principe  qui  des- 
cend  y  par  degr^  j  comme  le  Dieu  des  Stoictens ,  k 
difft^rentes  formes  de  plus  en  plus  61oign6es  de  sa 
premiere  nature,  mais  qui  n'en  demeure  pas  moins, 
en  meme  temps ,  dans  toute  son  int^grit^  et  toute 
sa  perfection  essentielles;  un  principe  qui,  en  se 
d^veloppant  dans  une  diversit^  infinie,  reste  pour- 
tant  immuable,  et  auquel,  du  milieu  meme  de  la  di- 
versit^y  tout  peut,  tout  doit  revenir  s'unir  et  seiden- 
tifier  ^ :  teile  est  Tidee  nouvelle  introduite  maintenani 
par  Num^nius  au  sein  de  la  philosophie  Platoni- 
cienne.  —  Mais cette  id^e, ce  n^tait pas ä  Numönius 
lui-meme  qu'il  appartenait  de  lui  faire  porter  ses 
fruits.  D'un  c6tä,  on  la  d^jä  vu,  il  fait  encore de  la 

*  Voy.  Je  Chirui,,  9;  de  Migr.  Jirah.,  7;  Qitis  rtr,  Mp.  hmr.^  53. 
'  Prod.  in  Tim.^  p.  93  :  Noup.iavtoc  |iiv  'p^rptTc  dtvu|Avii9ac  tttobc,  jsvd^ 

«e^tnrov,  £c-)fovovy  iis^ovoy.  —  ö  ^4  tö  outö  xal  iraWpa  xal  ficpvov  xoi  dico- 
Ifovov  dbri^Yjvtv. 

'  Umbl.,  ip.  Stob.  JEc/,,  t.  If  p.  X066  :  £v«ftotv  \»h  o5v  xai  Tcuiromt« 
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matiere,  comme  Alcinoüs^  Plutarque,  Atticus,  une 

substance  ind^pendante,  entierement  etrangere  dans 

son  origine  au  principe  divin  :  de  Tautre,  il  laisse 

la  natura  divine  confondue  encore  avec  la  demiere 

de  ses  pulssances,  soumise  encore  comme  elles, 

qaoiqu'ä  un  moindre  degre,  aux  conditions  de  la 

nmltiplicit^el  du  mouvement,  assujettie  aux  lois  de 

la  mati^re  '.  — Or,  le  principe  nouveau  port6  de  la 

th^ologie  Jud^o-Alexandrine  dans  la  philosophie 

Platonicienne,  conciliant  avec  la  diversit^  des  effets 

rBDit^  du  principe ,  cette  double  cons^quence  de- 

yait  prtös^ment  en  sortir,  d'une  part  de  rendre 

inutile  Fhypothese  d'un  second  principe  subsistant 

par  lui-meme  hors  du  principe  divin  ,  et  de  tendre 

k  rMuire  ainsi  ä  Funit^  la  dualit^  et  Topposition  j 

d'antre  part,  d'^lever  Tidee  du  principe  divin, 

consid^r^  dans  son  essence  intime,  jusqu'^  celle  de 

Tanit^  la  plus  pure  et  la  plus  absolue.  Ce  sont  ces 

cons^uences  que  devaient  en  tirer  Ammonius  Sac- 

cas  el  Plotin. 

Le  but  qu'Ammonius  se  proposait  n'^ait  pas 
autre  que  de  d^gager  la  philosophie  Platonicienne 
des  el^ments  ^trangers  qu'on  y  avait  mel^s,  et  de 
la  r^tablir  dans  sa  purete  premiere.  Or,  tandis 
qu'Atticus  avait  voulu  d^montrer  que  les  dogmes 

'  Toy.  plai  haut,  p.  344. 
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p^ripat^ticiens  r^pugnaient  au  v^ritable  esprit  du 
Platonisme,  au  contraire,  suivant  Ammonius^  si  l'on 
d^barrassait  la  philosophie  de  Piaton  et  celle  d' Aris- 
tote  des  accessoires  superflus  dont  on  les  avait 
charg^es,  et  qu  on  les  r6duisit  ä  leur  propre  suIh 
stance,  on  trouvait  qu'elles  ^taient  d'accord  sur 
tous  les  points  essentiels ;  et  il  les  avait  ramen^ 
ainsi  k  une  seule  et  meme  doctrine '.  —  Ammo- 
nius  ^tait  n6  dans  la  religion  chretienne,  et  il 
Tavait  quitt^e  lorsquHl  avait  commenc^  k  se  livrer 
k  la  philosophie.  Contemporain  des  saint  Pantene 
et  des  Saint  Clement,  qui  essayaient  alors  d'enrichir 
la  th^ologie  chr^tienne  des  d^pouilles  de  la  philo- 
sophie grecque ,  peut-etre  meme  ^lev^  dans  T^cole 
des  Cat^chumenes  qu'ils  dirigeaient  ä  Alexandrie , 
il  avait  pu  voir  mieux  qu'aucun  autre  quel  avantage 
donnaient  k  la  religion  nouvelle  contre  les  philo- 
sophes  les  dissensions  qui  les  partageaient '.  Pass^ 
dans  leur  parti,  il  dut  chercher  aussi  plus  que  per- 
sonne k  les  mettre  k  l'abri  du  reproche  le  plus  plau- 
sible que  leur  pussent  faire  ceux  dont  il  venait  de 
d^rter  la  foi^  et  k  montrer  que  ces  sectes,  si  divi- 

*  HierocL  ip.  Pfaot.  BibUoth,^  cod.  fti4  :  Toutov  'fx^  iki  t»v  «roXauMv 
av^pöv  ^tflocattapavra  ^o(a( ,  vaX  rcii;  l»aWpc«6tv  db^i^ uojitvouc  divooxtua- 
oflipitvov  Xiipou; ,  oufx^oivov  tv  toTc  JiruMUpocc  rt  xat  dbva'pcaiorarotc  tmv  ^o^' 
(Mtr«»v  nXaraivoc  Tt  xal  A^vrortXouc  n^  pttfAViv  icof^oi.  Id.  ibid.,  cod. 
a5i. 

*  Yoy.  les  ouvrages  de  saint  Jaslin  et  des  tutres  tpologittes,  le  At«aup- 
|M«  TMV  l(<y>  ^o9^9ov  d'Hermias,  etc. 


LIVRE  I,  CHAPITRE  III.  873 

s^en  apparence,  s'accordaient  dans  le  fond  %  du 
moins  les  plus  c^lebres  et  les  plus  respect^es ,  Celles 
des  Platoniciens  et  des  Peripateticiens.  Mais  d'autres 
avaient  tent^  avant  lui  la  meme  entreprise  :  il  l'ac- 
complit  le  premier.  Le  premier  il  r^ussit  k  ^tablir 
un  Systeme  oü  les  principales  doctrines  des  ^coles 
grecques,  unies  et  subordonn^es  k  celle  de  Piaton, 
formaient  avec  eile  une  seule  et  meme  philosophie; 
Systeme  qui  ^clipsa  peu  k  peu  tous  les  autres,  et 
qui  subsista  identique  dans  ses  principes  fondamen- 
laux  jusque  vers  les  demiers  temps  de  la  civilisation 
anciemie,  oü  TAristotelisme  devait  definitivement 
triompher. 

Or,  ce  Systeme,  c'est  encore  sur  une  seule  id^ 
qu'il  s'organise  et  se  d^veloppe  tout  entier,  cotnme 
autrefois  le  Stoicisme,  rAristot^lisme ,  le  Plato- 
nisme  lui-meme;  et  cette  id^e  est  celle  que  vient 
de  sugg^rer  k  Num^nius  la  th^ologie  philosophique 
des  jui&  grecs  d'Alexandrie. 

Ammonius  Saccas  n'^crivit  rien.  Mais,  ind^pen- 
damment  des  ouvrages  du  plus  illustre  de  ses  dis- 
dples,  Plotin,  qui,  de  son  propre  aveu,  resta  fidele 
aux  doctrines  de  son  mattre,  un  Fragment  pr^cieux 
nous  a  et^  conserv^  sous  le  nom  d'AmmoniUs  lui- 

'  Hierod.  ap.  Phot.  6ofi.   25 1  :  Ta<  twi  iroX>^v  ^o(a<  Oirtpi^MV  t^* 
•ic  IvcL  Mti  Tov  fltOrbv  vouv ,  ma  aaraoiaorov  rnv  ^iXooo^iav  tra^t^ttHi  TCi; 
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meme,  d^bris  peut-etre  de  ces  le^ons  qu'Herennius 
et  Origene  avaient  recueillies,  et  qu'apres  setre 
engag^  ä  ne  les  point  faire  connaitre,  ils  avaient 
pourtant  publikes  ^  Ce  fraginent  renferme  une 
th^rie  de  Tunion  de  Tarne  avec  le  corps,  et  cette 
th6orie  est  celie  meme  qu'on  vient  de  voir  ^bau- 
ch^e  par  Philon  et  par  Num^nius. 

Suivant  Terreur  vulgaire,  admise,  comme  on  l'a 
YU,  par  Atticusy  et  qu  autbrisaient  en  effet  les  com- 
mentaires  d'Alexandre  d'Aphrodisiade ,  Aristote 
avait  fait  1  ame  tout  entiere  d^pendante  et  insepa- 
rable  du  corps;  d'un  autre  cot^,  maintenant  Tind^- 
pendance  et  limniortalite  de  l'ame,  Piaton  avait 
di^fini  rhomme^  et  g^n^ralement  Tanimal ,  comme 
Tavaient  d^jä  fait  les  Pythagoriciens  :  une  äme  qui 
se  sert  d'un  corps.  li  avait  represent^  ainsi  l'union 
de  Tarne  et  du  corps  comme  accidentelle  et  ext^- 
rieuffc.  Cest  apres  avoir  rapport^  ces  deux  thtories 
extremes  et  contraires  que  le  philosophe  chr6tien 
N^mdsius  en  expose  une  troisieme,  qui  lui  semble 
les  concilier,  et  qui  est,  dit-il,  celle  d*Ammoniu8'. 
Une  seule  proposition  r6sume  cette  th^orie :  Tintel- 

•  Porphyr.  Fit.  Plot.^  ca. 

*  Nemes.  de  Nat,  hom,^  c.  3,  ed.  Chr.  Fr.  Malthsi^Hal.  Magd.  tSoa, 
in-S**»  p.  129  :  Apupiwvtoc  ^s  6  ^i^affxoXo^  üXcrrivou  li  {[TjToufUYOv  toutov  t^ 
T^irov  iirtXuiTo,  etc.  L'eitrait  d'Ammonius  parait  finir  p.  i37  aux  mots  : 
^(Aoatit  ^*&v  c&TOc  h  Xo^o; ,  etc.,  oü  Nimetius  fait  rapplieation  de  oeCte 
thiorie  a  l'union  de  la  nature  divine  et  de  U  nature  humaine  daos  b  per- 
sonne da  Christ. 
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ligible ,  rincorporel  est  de  teile  nature  qu'il  s'unit 
k  ce  qui  peut  le  recevoir  aussi  intimement  que 
s'unissent  les  choses  qui  s'alterent  et  se  d^truisent 
mutuellement  en  s'unissant ,  et  qu  en  meme  temps, 
dans  cette  union,  il  demeure  tout  entier  ce  qu'il 
^tait,  comme  demeurent  les  choses  qui  ne  sont  que 
juxtapos^es. 

D'un  cot^,  Tetre  aniin^  est  un  tout  sympathique 
k  lui-meme  et  par  consequent  v^ritablement  un ; 
Tarne  y  est  donc  intimement  unie  avec  le  corps : 
d^monstration  qu'Ammonius  emprunte  au  Stoi- 
cisme.  D'un  autre  cote ,  l'ame  a  le  pouvoir  de  se 
s^parer  du  corps  pour  se  retirer  en  elle-meme,  soit 
dans  le  sommeil ,  oü  eile  acquiert  ainsi  la  connais- 
sance  de  l'avenir ,  soit  quand  eile  s  applique  ä  la 
consid^ration  de  quelque  objet  purement  intelli- 
gible  '•— L  ame  est  donc  unie  au  corps  aussi  ^troi« 
tement  que  sont  unies  les  choses  qui,  en  se  oambi- 
nant  ensemble^  p^rissent  l'une  par  Tautre  et  donnent 
ainsi  naissance  ä  un  mixte;  et  en  meme  temps  eile 
demeure  distincte  du  corps ,  intacte  et  sans  altera* 
tion^  comme  demeurent  deux  choses  qui  ne  sont 
que  plac^es  l'une  ä  c6t6  de  l'autre.  Cest  que  les 
choses  qui  se  confondent  en  un  mixte  en  changeant 
de  qualit^s ,  sont  des  corps.  Mais  pour  l'incorporel 

■w 

*  Nemet.  k>c.  cit.,  p.  129  :  fiXt^fj^ap  t«  vodt«  toioutdv  l^iiv  fuotv,  c»c 
Md  IvoSodflU  TOiC  ^uvafiivotc  out«  ^t^xoOou ,  xadairip  t«  ouy(^6ap(uva ,  xol 
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s'alt6rer  serait  p^rir.  L'äme  n'est  que  vie.  Qu'en 
resterait-il  donc  si  eile  changeait '  ?  Ainsi  eile  modifie 
Selon  sa  vie  propre  ce  ä  quoi  eile  est  unie ,  et  eile 
n'en  est  pas  modifi^e  ^.  Tel  le  soleil  reiid  tout  lair 
lumineux  sans  changer  en  rien  lui-meme ,  et  de  la 
Sorte  s'y  mele  pour  ainsi  dire  sans  s'y  meler.  Encore 
y  a-t-il  cette  difF^rence  que  le  soleil  ^tant  un  corps, 
et  par  cons^quent  circonscrit  dans  un  lieu ,  il  n'est 
pas  partout  oü  est  sa  lumiere;  mais  Farne  incorpo- 
relle ,  Üe  souffrant  pas  de  circonscription  locale ,  ii 
n'est  pas  de  partie  du  corps  illumin^  par  eile ,  dans 
-laquelle  eile  ne  soit  tout  entiere  ^. 

C'est  qu*en  efFet  Tarne  n'est  pas  dans  le  corps 
comme  dans  un  vaisseau  qui  la  renfermerait :  ce 
qui  est  incorporel  ne  saurait  etre  ainsi  emprisonn^ 
dans  un  lieu.  L'ame  est  dans  le  corps,  non  pas  d  une 
tnaniere  corporelle  et  locale ,  mais  en  ce  sens  que , 
port^e  d'inclination  vers  lui  (selon  la  pens^  d^]k 
exprim^e  par  Numenius ) ,  eile  lui  est  attach^e  par 
son  penchant  et  sa  disposition ,  comme  un  amant 
est  attach^  ä  celle  qu'il  aime. 


*  Id.  ibid.,  p.  i3o  :  Kai  "h  ^x^  «  ^^'^  ^^* ,  et  tv  rp  xpaati  (unSoXXtTo, 

Ct&TM  rnv  ^tirfin; 

*  Id.  ibid.,  p.  i33  :  Tp^irouoa  ^Tv«  xstr«  rh  iaurric  l^tn'h ,  xal  p^Ti  rpt- 
«opivD  67r'  jxtivuv. 

'  Id.  ibid.,  p.  i34  :  ft  ^i  «jn^x^ »  ^vwpuaroc  ouaa  }(,cu  fiTj  irtprYpo^ofttvii 
TOffM ,  Skn  ^i*  Skw  x^P*^  ***'  "^  9«ftToc  iaurüc  xat  toO  vttfAAToc ,  xol  oux 


•• 


LIVRE  I,  CHAPITRE  IIL  3T7 

L'4me  n'est  donc  dans  le  corps  que  par  le  rap- 
port  habituel  dans  lequel  eile  se  trouve  avec  lui , 
que  par  son  assistance,  et  comme  Dieu  est  en 
nous '  :  ä  proprement  parier  eile  n'est  en  aucun 
lieu;  le  Heu  oü  eile  est,  c'est  seulement  le  lieu  oü 
eile  agit  ^.  Bien  plus;  ce  n  est  pas  le  corps  qui  com« « 
mande  k  Tarne ,  mais  Tarne  au  corps.  C'est  Tarne 
qui  contient  ainsi  dans  sa  sphere  d  action  les  or- 
ganes  corporels.  Ce  n'est  donc  pas  tant  Tarne  qui 
est  dans  le  corps,  que  le  corps  qui  est  dans  Täme. 
L'intelligible  n'a  point  de  lieu  que  lui-meme,  ou 
qu'un  intelligible  plac^  encore  plus  haut.  L'ame 
est  en  elle-meme  quand  eile  raisonne ,  et ,  quand 
eile  contemple,  dans  Tintelligence  pure  ^. 

Cette  th^orie^  il  est  facile  de  le  voir,  c'est  celle  de 
Philon  et  de  Numenius  sur  la  communication  des 
.  donsdivins,  fond^e  maintenant  sur  Tid^e  meme  de 
la  nature  incorporelle.  —  D^jä  Philon  et  Numenius 
avaient  dit  que  la  nature  divine  avait  ce  privil^ge 
dese  communiquer  sans  rien  perdre,  parce  qu'elle 

'  Id.  ibid.,  p.  i35  :  j^irov  oJiv  ^v  9cap.aTi  Xs^otoi  itvai,  06^'  ttc  iv  rotre» 
TM  aMfAOTi  >i']^iTai  eivai ,  dXX'  ü^  ^v  ayiaii  xai  t&  irapelvai ,  u;  XJ^tTOU  6 
8co(  tv  iqpuv.  Kai  ^op  tt)  uyiait  xat  r^  irpo;  n  poirf  xai  ^loiOeaii  ^i^eoOflti 
f  «{Uv  imh  Tou  aufxaTo;  rnv  t|r>xinv  »  u;  "ki^o^Lfi  uiro  rvic  JpMfA^viic  ^i^^oOou 
Tov  i^aarhi »  oO  atA^arixü^ ,  oxtik  Toinxci>(  ,  oXXa  xara  oxcoiv. 

*  Id.  ibid.,  p.  x37  :  Atov  ^ap  Xt'^^itv,  ixii  jvip^ii,  Xi'^^opiev,  ixtl  ionv. 

*  Id.  ibid.,  p.  i35  :  OO^e  h  tw  oupiaTt  jorlv  uc  vt  ocTTtiu  ^  dox^,  oXX« 
(loXXov  TO  9ö>pua  2v  aur^.  —  Ngtitoi  'yop  orra,  jv  voYrroT^  xai  tottoic  iortv*  ^ 
fcp  tv  ucumc  "^  jv  ToTc  (nrtpxtipUvotc  vovrroK  >  «>>C  "^  ^'^X^  >  ^^^  K^  ^^  iftorf 
iom,  ^ftv  Xo^Cdtou,  «oti  ^i  f  jv  ti^  vä ,  otftv  vof . 
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^tait  partout  et  remplissait  toute  chose.  Ce  qu'äjoute 
Ammmiius  &iccas,  c'est  que  c'est  une  suite  n^ces- 
saire  de  la  propri^t^  meme  dans  laquelle  Piaton 
et  Aristote  avaient  ^galement  fait  consister  Tessenoe 
des  intelligibles ,  savoir,  rincorpor^it^.  L'incor^ 
porel  ^tant  sans  ^tendue  et  sans  parties,  aucun 
Heu  ne  le  circonscrit  et  ne  le  limite  :  rien  ne  l'ar- 
r^te;  il  p^netre  donc  dans  toute  la  profondeur, 
dans  toutes  les  dimensions  du  corps;  il  y  est  par- 
tout, et  partout  entier;  donc  en  se  donnant  au 
Corps,  il  reste  tout  entier  ce  qu'il  6tait;  il  des- 
cend  dans  le  corps  et  il  reste  tout  en  lui-m^me. 
Dela  Sorte,  dit  N^m^sius,  sans  doute  encore  d*apres 
Ammonius  Saccas ,  et  daos  les  memes  termes  dont 
Numdnius  s'^tait  servi,  la  nature  la  plus  divine 
sert  k  la  nature  inferieure  sans  en  recevoir  elle- 
meme  le  moindre  pr^judice'.L'incorporel  p^netre 
partout  saus  obst^cle,  tandis  que  rien  ne  p^netre 
en  lui  * ;  il  s'unit ,  et  pourtant  ne  se  mele  et  ne  se 
oonfond  pas  \ 

Par  cette  th^orie,  d'abord,  la  doctrine  stoicienne 
se  concilie  avec  ce  qu'on  peut  appeler  Timmat^ria- 

*  Id.  ibid.  p.  143  :  Miih  irapalSXairro|A^yv)C  tüc  6tiOT<p«c  U  t^c  viro- 
^uoWpoK ,  dX>it  TflWTDc  (lovov  Mf  iXoufA^c  ix  Tvic  AuoWpoc. 

*  Id.  ibid. :  £iritirtp  1%  xsftopoc  aoMfMiToc  fuoic  x^?*^  H^  dbMi)yur«K  ^(« 
mlvrMy,  ^'  «Mc  ii  oO^lv.  Ce  puiage  lemble  imit^  de  oe  vcnet  da  Uvre 
de  la  Sageise  :  ...  x^P^  ^^  ^^^  irscyrttv  ^k  rh  KodapoTDr«. 

'  Id.  ibid. :  Aore  t^  (jiv  x«*puv  ai6Tiiu.^ia  vwvuv  i^öoOoa*  r^  ik  fui^v 
^'«&rn«  I  lavuv  d(M»rov  md  doö^uiw. 
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s'd'Aristoteetde  Piaton.  C'etaient  \es  Stoicieiis 
qui  avaient  repr^sentä  1  ame  parcourant  et  p^n^ 
tränt  tout  le  corps ,  dans  toute  sa  profondeur,  et 
en  formant  ainsi  un  tout  sympathique  ä  liu-meme 
dans  toutes  ses  parties;  seulement  ils  en  avaieiit 
&it  un  Corps  mel^  avec  le  corps  plus  grossier 
qu'il  habite.  £n  repr^sentant  Täine  p^^trant  ea 
effet  tout  le  corps  y  y  mettant  partout  la  sympa* 
thie  et  Tunit^i  et  pourtant ,  en  vertu  de  son  incor^ 
por^it^,  subsistant  tout  entiere  en  elle-meme  ou 
dans  une  intelligence  plus  pure  encore ,  Ammonius 
Saccas  ramene  k  la  fois  et  subordonne  la  throne 
de  Z^non  k  celle  de  Piaton  et  d'Aristote,  comme 
k  un  Systeme  plus  vaste  et  plus  ^lev^  qui  comprend 
et  d^passe  le  Stoicisme. — 11  accorde,  en  second  Heu, 
Piaton  avec  Aristote ,  tel  du  moins  qu'on  Tenten- 
dait  alors;  il  accorde  avec  le  Systeme  qui  repr^- 
sentait  I  ame  comme  la  forme  vivante  de  Torgani« 
sation,  le  Systeme  qui  Ten  faisait  entierement 
Separee  '• 

Mais  pour  subordonner  la  philosophie  p^ripat^- 
ticienne  elle-meme  k  celle  de  Piaton,  c'^tait  dans  la 
Ui^ologie  qu  il  restait  un  dernier  pas  k  faire ,  un 
demier  degr^  k  franchir ,  que  n'avait  pas  franchi 
Num^nius.  Le  principe  le  plus  i:\e\6  de  la  M^taphy- 
sique,  Tlntelligence,  semblait  encore  impliquerquel- 
que  multiplicit^  et  quelque  mouvement ,  et  exiger 

*  Hat  Tim.f  p«  a8  a. 
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quelque  objet  6tranger  :  pour  atteindre  ä  la  hau- 
teur  premiere  de  la  pens^  de  Piaton ,  il  restait , 
ce  semble,  k  Clever  d^finitivement  au-dessus  de 
rintelligence  ce  qu  il  avait  d^clar^  sup^rieur  et  a 
la  v6rit6  et  ä  1  etre :  Tun  absolu.  £riger  en  pre«- 
mier  principe  la  pure  unit6 ,  par  suite  montrer  le 
souverain  bien  et  la  fin  de  Tarne  dans  la  r^union  k 
rUn  ou  l'unification,  sup^rieure  k  la  contemplation 
la  plus  pure,  c'est  lä  surtout  ce  que  dut  accomplir 
Ammonius  Saccas,  c'est  par  Ik  qu'il  dut  se  flatter  de 
r^tablir  la  doctrine  Platonicienne  dans  toute  sa  pu- 
ret^;  c*est  en  cela  principalement  que  dut  consister 
cet  enseignement  que  ses  disciples  s'^taient,  dit-on , 
engag6s  ä  tenir  secret.  Piaton  n'avait-il  pas  dit  qu'il 
£tait  difficile  de  decouvrir  et  impossible  de  faire 
connaitre  ä  tout  le  monde  le  pere  de  toutes  choses, 
c'est-ä-dire  dans  sa  pens^  l'Un  absolu,  et  les  Plato- 
niciens  ne  comparaient-ils  pas  la  haute  th^ologie 
aus  grands  mysteres,  connus  des  seuls  initi^s,  k  qui 
il  6tait  interdit  d'en  r^v^ler  le  secret  aux  profanes  '  ? 

*  Plotin.  Ennead,^  "^t  a,  ix  :  ToGto  H  IBcXov  (leg.  ifttXu?.)  ^nXofiv  t^ 

&f  opov  ixtivo  ov ,  diritirt  ^nXouv  irpbc  olXXov  rb  Ottov ,  ^m  (it)  xol  flt6T&  ^ttv 
(leg.  i^üv)  ^^{irfrixax,  Nous  suivrons  la  derni^  ^ditioa  de  Plotia  doon^ 
par  Creuzer  en  i835  (Okoq.,  3  vol.  in-4°),  quoiqu*elle  ne  soit  peut-Äire 
pas  tres-ftup^eure ,  pour  la  correclion  du  texte,  k  celle  de  BAle  ( iSSo, 
in-f^ ).  La  ponetuation  furlout  est  souvent  Ticieuse.  Quant  aux  com- 
mentaires ,  le  meilleur  reste  toujours  Tadmirable  traduction  de  Marsile 
Ficin  I  si  profondement  verse  dans  la  connaiisance  de  U  philosophie  pla« 
tonidcime. 
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De  Ik  le  nom  de  mystique  ou  myslerieuse ,  donn^ 
ä  cette  th^ologie  qui  pr^tendait  pen^trer  dans  le 
fond  ineffable  de  Tessence  divine,  et  conduire 
r^me, pardeli  toute science  et  toute  pens6e,  jusqu'it 
Tidentification  entiere  avec  Dieu. —  Une  fois  en 
possession  de  l'id^e  qu'un  principe  peut  se  commu- 
niquer  k  une  nature  difförente  et  inferieure  sans 
soitir  de  lui-meme  ni  dechoir  de  sa  propre  nature , 
qae  Tunite,  par  cons^quent,  peut  devenir  mul- 
titude,  dans  une  r^gion  införieure,  sans  cesser 
d'^tre  en  elle-meme  unit6,  on  devait  rapporter 
enfin  Tintelligence  elle-meme  ä  unr  principe  8up6- 
rieury  entierement  exempt  des  conditions  aux- 
quelles  eile  semblait  encore  assujettie ,  ä  un  prin* 
cipe  afiranchi  de  toute  multiplicit^,  de  tout 
mouvement ,  de  toute  activit^ ,  tel  en  un  mot  que 
Piaton  semblait  avoir  con^u  TUnit^,  et  que  personne 
depuis  n'avait  su  la  comprendre.  Cest  li  ce  que 
fit  sans  doute  Ammonius  Saccas ,  et  par  oü  il  m^rita, 
meme  apres  Num^nius ,  d'etre  consid^re  comme  le 
y^ritable  fondateur  de  la  nouvelle  ecole  Platoni- 
cienne. 

Maintenant  donc  le  nouveau  Platonisme  est  enfin 
assis  sur  sa  triple  base,  la  th^orie  des  trois  prin- 
cipes  divins  ou  des  trois  hypostases  archiques '  : 
VHn^  FIntelligence  et  l'Ame;  principes  enckatn^s 
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Tun  k  Taatre  par  la  nouvelle  thtorie  de  la  cbmina* 
nication  de  la  nature  incorporelle. 

Des  trois  principes,  le  moins  ^lev^,  TAme  du 
moQde,  c'est  la  cause  premi^re  ou  Dieu,  telque  les 
Stmciens  Favaient  compris ;  le  second,  l'Intelligence, 
c'est  le  Dieu  d' Aiistole ;  enfin  le  principe  sopreme 
des  Ntoplatoniciensy  llJn,  est  le  Dieu  de  Piaton.  Ce 
sont  les  trois  principes  des  trois  grandes  doctrines 
qui  ont  rempU  la  p^riode  de  maturit^  et  de  vigiieiir  de 
la  Philosophie  grecque;  ce  sont  ces  trois  principes^ 
snbordonn^  Tun  ä  Fantre,  dans  le  meme  ordre  of!i  ils 
s*^ient  succ^^ '.  Le  N^oplatonisme  recueille  aimi 
les  doctrines  qu'ont  laiss^  les  iges  ant^rieors;  il 
les  releye  en  qudqoe  sorte  l'one  au-dessus  de  Fautre 
dans  Fordre  inverse  des  tenips  qui  les  onl  vues  pa- 
raitre,  il  en  forme  les  assises  successives  d*mie  vaste 
Philosophie  que  couronne  Fantique  doctrine  de 
Pkton.  Tel  est  le  Systeme  dont  les  ^rits  de  PloCin 
oßrent  le  d^veloppement.  «  Dans  ces  Berits ,  dit 
a^ec  raison  Porphyre,  sont  mel^  secretement 
les  dogmes  stoiciens  et  p^ripat^ticiens ,  et  la^  M^ta- 
physique  d'Aristote  y  est  condens^e  tout  entiere  '.  » 

*  En  oatre ,  Plotin  compare  les  trois  pnDcipes  aux  trois  grands  dieux , 
tlmns ,  Gronns  et  Zens  ( Snnead,^  "^y  <»  4,  7  } »  qui  ripondcnt  stni  donte 
k  lutant  d*ipoques  mytbolo^ues.  On  i  du  adorer  d'abord  le  ciel  (Uramia); 
ensuite  le  mouvement  du  cid ,  ou  le  temps  (Gronus) ;  enfin  le  principe  de 
ee  mouTcment  (Zeus). 

*  Porphyr.  FU.  Ploi,^  c.  i4 :  £(A(AipMrat  ^'  iv  tcic  ou^pa|A{ui9i  xou  ra 
Irmouk  Xflevdocvovra  ^i^f^ja  }ud  rk  IltpiiraTiqTix«*  KecTOivt^yttTai  ^i  xol  i& 
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Mais  le  Stoidsme  et  rAristotelisme  n'y  figurent  que 
comme  des  parties  d  une  philosophie  plus  com-r 
präieosive,  comme  des  ^l^ments  orgaiiiques  que  la 
pens^  nteplatoniciemie  anime  d'une  nouvelle  vie  ^ 
p^D^re  d'un  nouvel  esprit,  et  qu'elle  &it  concourir, 
tmisform^y  k  une  fin  diff(6rente. 

D*abord  Plotiu  ne  considere  plus  la  matiere,  ainsi 
<|iie  le  £usaient  les  Atticus  et  les  Plutarque,  comme 
umt  substance  ind^pendante  pour  son  existence  de 
la  nature  diyine,  et  livr^,  sous  rinfluence  d'une 
laie  naturellement  mauvaise,  k  un  mouipement 
aveugle  et  irr^gulier.  Pour  lui,  la  maliere  premiere 
n'ot  que  le  demier  sujet  qu'on  est  obligi  de  sup- 
poser  permanent  sous  la  Variation  des  phteo« 
menes  *..  C'est  ce  qui  recoit  toute  forme  et  toute 
d^ermination y  et  qui,  par  cons6quent,  est  en  soi- 
m^me  tout  k  fait  informe  et  ind^termin^.  Ce  n'est* 
donc pas le  corps ;  ce  nest  pas  meme la  simple  quan« 
Ütt  (ainsi  que  Mod^ratus  lavait  dit)  *.  C'est  Tinfini, 
le  non-^tre,  comme  Piaton  le  nommait  ^ ;  ou  plut6t, 
pour  la  distinguer  de  la  simple  absence  d'etre,  qui 
est  la  privation ,  Plotin  en  fait  avec  Aristote  l'^tre 
en  puissance,  ce  qui  n'est  rien  par  soi-meme  et  qui 
peut  tout  devenir  ^.  C'est  ce  dont  on  ne  doit  jamais 

*  Plot,  Enmetul.f  n,  vr,  6, 

*  Toy.  plus  haut|  p.  33«. 

*  Pkt.  Bmi>,  n,  xf,  tS. 

*  Mtm.f  Ui  Y»  a,  4» 
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dire  qu'il  est,  mais  seulement  qu'il  sera',  —  Tout 
Cie  qui  est  actuel  dans  les  choses  sensibles ,  tout  ce 
qui  est  r6el,  ce  sont  donc  les  qualites  par  lesquelles 
est  determin^e  rind^termination  de  la  matiere.  Les 
qualit^  apparaissent  y  il  est  vrai,  comme  des  acci- 
dents  passagers  dans  tel  ou  tel  sujet.  Mais  les  qualit^ 
accidentelles  et  passageres  ne  sont  que  des  Images 
et  des  ombres,  et  elles  ont  pour  arch^types  des  actes 
qui  6manent  de  puissances  substantielles.  Ces  puis- 
sances  sont  les  raisons  seminales  des  Stoiciens';  et 
les  raisons  seminales  remontent  elles-memes,  en 
demiere  analyse,  a  des  ames. 

Aristote  et  les  Stoiciens  avaient  dit  que  pour  con- 
tenir  le  corps,  pour  en  faire  un  tout,  une  unit^,  un 
etre,  il  fallait  ou  une  äme,  ou  bien ,  sous  les  noms 
diffi^rents  de  nature  ou  de  simple  habitude,  quel- 
que  principe  analogue  k  Tarne ,  et ,  d(ms  le  fond ,  de 
meme  essence.  Sans  s'arreter  autant  aux  difförences, 
Plotin  met  partout  la  vie  et  par  cons^quent  l'äme. 
A  ses  yeux  tout  vit ,  quoique  ä  des  degr^s  dif£6rents 
et  d'une  maniere  plus  ou  moins  apparente  ou  ca- 
ch^,  plus  ou  moins  sensible  ou  insensible ,  avec 

*  £/ui.,  n,  y,  5  :  Ilwc  ^k  t&v  5vtcav  üXyi;  ^  ^t  ^uvqcfoi'  ouxeuv  hx  ü'n 
^vfltpei,  ifiti  cSv  ifm  xa6*S  fjiXXei,  oXXa  to  cIvau  a6rji  (xovov  to  {«iXXov 
iira'Y^iXXopAvov*  oiov  ib  eivai  ocut^  ti;  ^Ivo  iNvJoaXkvctm  h  itncti, 

*  Enn,y  U,  VI,  2  :  fi  rauToif  piiv  oO  Xuctiov  irotonfiTOf ,  Sacu  "kifvtxax  ou(i- 
frXDpcuv  oOoioif ,  iiirep  avip'^^iiai  aurwv  dcivb  tuv  Xo^mv  xal  tüv  ^uvOfUtty  t&v 
wmvi^m  iou90U.  —  Quand  Plolia  parle  des  Xo^ot ,  il  faut  pretque  toujoun 
soos-enlendre  omp(iftTixo(  p  comme  l'a  ftiit  Marsile  Ficin. 
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plus  Oll  moins  de  force  et  d'intensite  ^  Partout  oü  il 
y  a  de  l'etrei  U  y  a  donc  aussi  une  äme.  Et  Täine 
n  est  pas  seulement  pour  Plotin,  comme  eile  T^tait 
pour  Aristote,  Facte  auquel  tendent  les  puissances 
du  Corps,  la  fin  immobile  qui  les  met  en  mouve- 
ment.  Avec  les  Stoiciens,  Plotin  y  voit  un  principe 
qui  penetre  et  parcourt  tout  le  corps,  et  y  admi- 
nistre  tout';  il  y  voit  la  raison  s^minale,  source 
des  raisons  s^minales  plus  particulieres  d'oü  nais- 
sent  toutes  les  qüalit^s,  et  dont  le  corps  anirn^  est 
comme  lexpansion  et  le  d^veloppement. 

En  cons^uence,  pour  lui  comme  pour  les  Stoi- 
ciens,  la  preuve  par  excellence  de  la  vie  est  la 
communaut^  d'affections ,  la  Sympathie,  par  la- 
quelle  toutes  les  parties  d'un  etre  sont  unies  entre 
elles^.  D'oü  vient  en  effet  la  Sympathie  des  organes 
les  uns  avec  les  autres,  sinon  de  ce  qu'une  meme 
ame,  r^pandue  dans  tout  le  corps ,  ressent  et  trans* 
met  ä  tous  ce  que  chacun  ^prouve  ?  Si  Fetre  anim^ 
est  un  tout  sympathique,  c'est  qu'il  est  un  en  une 
äme  essentiellement  sympathique  ä  elle-meme,  qui 
le  penetre  et  le  parcourt  tout  entier  4. 

^  •  Enn.  rV,  IV,  36  :  Oik«  fip  6  Xo^o?  ftiolv  ,  otXXo  ÄXXtK  Kf»  tt  t6  SXm, 
ift|4AC  ^(,  [kii  oIoOtiTü;  ^oip*  auTOu  xtvoOptivou^,  Ijp  ^ii  Xt'jftiv,  Ibid.  37 ;  HI, 
VIII,  3,  7. 

*  Enn.  rV,  ir,  a  :  W^aX ,  ai  ^icucouaat  £c«9tov  i^v.  —  Zuv^ouo«  xal 

*  Enn.  lY,  y,  8  :  Tb  (mv  cuv  I^wov  ^rt  oupiirafti^  o&tm  ^üKw  ,  Kai  c{  etn    ' 

*  Enn.  rV,  IT,  3a  :  npürov  rotwv  diT^ov  IJwcv  h ,  itircx  ri  ^ä«  rk 

a5 
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Maintenant  cette  meme  Sympathie  qui  unit  les 
unes  aux  autres  les  parties  de  chaque  etre,  eile 
existe,  selon  Plotin  comme  selon  les  Stoiciens, 
entre  tous  les  etres  que  Tunivers  renferme '.  Seule- 
menty  tandis  que  la  Sympathie  s'exptique,  chez  les 
Stoiciens,  par  la  transmi^ion  materielle  des  impres- 
sioos  dans  le  fluide  subtil  dont  ils  forment  chaque 
äme  et  lame  universelle,  suivant  Plotin  eile  est 
l'effet  d'attractions  reciproques  qui  n'ont  rien  de 
corporel;  et  de  Ik  la  roagie,  d^jä  remise  en  hon- 
neur  par  le  Pythagorisme.  Partout,  dans  la  nature, 
les  semblables  sattirent.  De  meme  que  si  Ion  fait 
vibrer  une  corde  sonore,  les  cordes  voisines  vibrent 
k  Tunisson  ^,  de  meme  tous  les  etres  exercent  les 
uns  sur  les  autres  des  attractions  plus  ou  moins 
fortes ,  par  lesquelles  ils  concordent  ensemble.  Et 
c'est  sur  ces  attractions  naturelles  et  instinctives 
qu*est  fonde  Tart  de  la  magie.  C'est  en  les  ^veillant 
soit  par  des  philtres,  soit  par  certaines  figures  ou 
certains  chants,  ou  par  de  simples  invocations  men- 
tales, que  le  magicien,  sans  employer  aucun  moyen 
möcanique,  rapproche  les  etres  ou  les  s^pare.  La 
magie  v^ritable  sur  laquelle  toute  autre  magie  re- 

(VT^(  o^TcO  izt^Uyw ,  To^e  t^  i?av  tivai ,  4'^x^^  f>^^^  hj^"*  '^(  iravr«  aOrou 
pipv).  —  IV,  VII,  3  :  W\>xh  ^i  «i»rji  OTip.icfliftvic. 

•  £nn.  IV,  IV,  3a  :  2u|AiraO((  ^to  wav  toüto  th  Iv  >cai  &;  IJwov  I».  IV, 
▼,  6  :  Et  T^  OMlknMi  >uv  ^la  rnv  ^(aw  iv^(  ^^(nv.  IX,  3. 

*  Enn,  rV,  XV,  4i*  Cf.  Adrast.  Aphrod.  ap.  H.  Martin,  ittudts  sur  le 
TimSe  (Paris,  1841,  in-8®),  t,  11,  p.  5,  n.  a. 
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pose,  c'est  Tamour  qui  regne  dans  l'univers,  avec 
la  haine  son  contraire^  Or  cet  amour,  Tunit^  de 
Tunivers  en  est  la  condition.  Un  etre  ^tranger  au 
monde  n'exercerait  d'attraction  sur  aucune  des 
choses  qu'il  renferme.  C'est  k  des  etres  compris 
dans  un  meme  ensemble  qu'il  appartient  d  attirer 
r^iproquement  et  sans  bruit  leurs  puissances  pour 
les  faire  conspirer  encore  ä  une  ineme  unit^  *•  — 
Toutes  les  parties  de  Tunivers  ^tant  en  Sympathie 
les  unes  avec  les  autres,  Tunivers  est  donc  un  tout 
pen^tr^  d'une  meme  äme.  Tandis  que  la  philoso* 
phie  peripat^ticienne  semble  ne  reconnaitre  d^autre 
unit^  dans  la  nature  que  la  communaut6  de  ten* 
dance  vers  une  seule  et  meme  fin  qui  lüi  est 
sup^rieure,  avec  tous  ses  devanciers,  avec  tous  les 
Pythagoriciens  et  les  Platoniciens ,  Plotin  professe 
cette  doctrine  antique  que  le  monde  est  tm  seul 
etre,  Organist  et  vivant  comme  Tun  des  etres  parti« 
culiers  qu*il  renferme,  et  plein  d'une  grande  äme 
oü  toutes  les  ämes  particulieres  sont  contenues. 

Mais  cette  äme  qui  p^netre  le  Corps  danstoute  sa 
profondeur,  Plotin  n'y  peut  reconnaitre  un  prin- 
cipe corporel.  Par  lä,  avec  tous  ses  devanciers, 

'  Enn.  IV,  IV,  40  :  Ta;  ^t  '(0YjT*ia?7:w;;  71  rJi  (TU(i.ira6iia  xal  tw  ire^ 
xsvott  (Tjjx^tdviav  Eivai  iu.ct(i>v  xal  ^vavrioxnv  dvc{ACici>v ,  xal  r^  tuv  ^^OfUMv 
Twv  iroXX&v  ffcixiAta  Et;  Iv  2^(bov  ouvtiXcuvt«^*  xal  ^ap  {xri^iv^c  fiTixaviifiivoi* 
ötXXou ,  TToXXa  l^xKTat  xal  '^or,7i\inoL\'  xal  r,  oXxOivti  p.a'yeia  in  iv  t«  irflcvrl 
^iXia ,  xal  T^  vtixc;  au  elc. 

*  Ibid.  :  ^ird'^ouotv  iit'  avToü;  d<|>&9T)Tl  ^uvai(xei;  h  Ivl  Jvrtc  t{{  ft. 
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avec   son  maitre  particulierement ,   il   se  s^pare 
tout   d'abord   des    Sto'iciens.    Premierement  tout 
Corps,  etant  6tendu  et  divisible ,  demande  quelque 
chose  qiü  tienne  unies  entre  elles  ses  parties  :  k 
une  Arne  corporelle  il  faudrait  donc  encore  une 
autre  äme,  a  celle-ci  une  autre,  et  ainsi  k  Finfini. 
G'est  Vargiiment  par  lequel  les  Peripat^ticiens,  et 
principalement  Alexandre  d' Aphrodisiade ,  avaient 
deja  refut^  le  Stoicisme ;  Plotin  le  leur  emprunte 
tout  entier^  Mais  apres  avoir  trouv6,   avec  les 
Sto'iciens,  la  principale  preuve  d'une  ame  une  et 
identique,  dans  la  Sympathie  des  organes  les  uns 
avec  les  autres,  c*est  de  la  Sympathie   de  Tarne 
avec  elle-meme  qu'il  tire  encore ,  contre  les  Stoi- 
ciens,  la  preuve  la  plus  forte  de  l'incorporalit^ 
de  l'äme.  —  Si  1  ame  ^tait  un  corps,  si  par  con- 
s^quent  eile  avait  ,des  parties,  sans  une  autre  ame 
pour  les  unir,  comment  une  partie  se  ressentirait- 
elle  de  ce  qu'une  autre  ^prouve  *  ?  Pour  la  Sensation, 
par  exemple,  suffit-il  de  supposer,  avec  les  Stoi- 
ciens,  une  transmission  d'une  partie  de  l'äme  k  une 
autre,  k  celle  qui  dirige  et  qui  juge  tout  le  reste  ^? 


t* 


*  Enn,  rv,  VII,  i-5. 

*  Ibid.  6-7. 

*  Ibid.   7  :  UiaQ  ouv  toOto  9uu.6aivii;  ^lo^oaci,  friffouat,  irAtovroc  \Lh 

xal  TOUTOU  aXXu,  ^(o;  cu  trpb(  to  iQ-fip.o/ouv  d^pucoiTo.  Cf.  IV,  ii,  la.  On 
reconnait  la  doctrine  des  Sioiciens,  quoiqu'iU  ne  soient  pas  nomm^. 
Voy.  plui  haut,  p.  176. 
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Mai$  pöur  connaitre  oü  a  eu  Heu  Timpression ,  il 
faut  que  ce  qui  sent,  ce  qui  juge  y  soit  aussi 
präsent.  II  faut  donc  que  räme  soit  tout  ensemble 
et  Sans  division  partout  oü  est  ce  qu'elle  com- 
pare. 

A  la  v^rit^ ,  qu'une  meme  chose  soit  partout  k 
la  fois,  c'est  ce  que  Tesprit  a  peine  ä  se  persuader  '• 
Pour  ^chapper  ä  la  difßcult^,  faut-il  dire  (conime 
Favait  dit,  avec  la  th^ologie  judeo-grecque,  l'auteur 
du  livre  du  Monde),  que  l'essence  reste  ä  part ,  et 
que  la  puissance  seule  se  repand  dans  le  corps? 
Mais  il  est  ^galement  impossible  d'imaginer  une 
essence  priv^e  de  sa  puissance ,  ou  une  puissance 
s^par^e  de  Tessence  k  laquelle  eile  appartient.  La 
puissance  descend  donc  dans  le  corps  sans  se  d6« 
tacher  de  Tessence  :  des  lors,  eile  est  k  la  fois  dans 
l'essence  et  dans  le  corps.  Pourquoi  donc  nier  de 
Tessence  qu'elle  puisse  etre  et  dans  tout  le  corps  et 
en  elle-meme?  Mais  d  ailleurs  il  n'est  point  d'es- 
sence  sans  puissance,  ni  de  puissance  sans  essence, 
et  l'abstraction  seule  les  s^pare  *. 

Ainsi  la  philosophie  d'Aristote  a  sembl6  placer 
le  premier  principe  tout  en  dehors  du  corps  qu'il 
anime  :  le  Stoicisme  Fa  mis  tout  entier  dans  le 


*  Enn.  Vly  IV,  4  :  AttiOoivcv  vofxi^icuoY)^  Txic  <|^üc  to  Iv  oifTU  irocvretxoO 

TOÄT^  IIVOI. 

*  Enn,  VI  y  XV,  9  :  KaiTGi  cOx  oio'v  ti  wvirip  ou9tav  öSvcu  ^uvocfictt^,  oOtc»^ 
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Corps.  Sous  Tinspiration  de  la  ih^ologie,  m^längee 
du  th^isme  hebra'ique  et  du  natural  isme  paien,  qui 
pr^ludait  au  Christianisme,  Tauteur  du  livre  du 
Monde  a  essay6  de  faire  descendre  le  principe  dans 
le  Corps  comme  par  un  m^diateur,  qui  est  sa  puis- 
sance :  selon  Plotin ,  selon  toute  T^cole  n^oplatoni- 
cienne,  c'est  le  principe  meme  qui  k  la  fois  est  tout 
entier  dans  tout  le  corps  et  demeure  tout  entier 
en  lui-meme. 

Ainsi  räme  est  partout  dans  le  cop ps ,  et  partout 
eile  y  est  tout  entiere ' .  Donc  eile  est  sans  parties, 
in^tendue  et  incorporelle  ^.  Donc^  enfin,  en  meme 
temps  qu'elle  est  partout,  eile  n'est  nulle  part;et 
prisente  k  tout  lieu,  eile  n'est  en  aucun.  —  Aus», 
comme  Tavait  d^jä  dit  Ammonius,  ce  n'est  pas  Tarne 
qui  est  dans  le  corps,  k  proprement  parier,  c*e8t 
bien  plut6t  le  corps  qui  est  dans  Tarne;  car  c'est 
Tarne  qui  le  contient  et  qui  le  possede^.  Et 
empruntant  k  Philon  une  de  ces  figures  carac- 
t^ristiques  de  la  theologie  h^braique,  qui  de- 
vaient  tenir  une  place  consid^rable  dans  la  doc- 
trine  chretienne^  :  ce  nest  pas  Tarne,  dit  Plotin, 
qui  est  edifi^e  sur  le  corps  :  c'est  plutot  le  corps 


*  Enn,  IV,  n,  I  :  ÖXtq  ht  waoi,  xoii  <v  ätwouv  aurou  (sc.  tou  o«iipA70<) 
Shi,  —  Mi'vii  -yap  jaö'  lauT^;  oXu. 

*  Ibid.  AfiepTi(  t«  xai  ap.epi(rroc. 

*  Enn.  V,  V,  9  :  Vux>»  ^«  ow»  «v  ixii'vw  ,  ÄXX'  ixitvo;  iv  «ütt . 

*  Voy.  le  livre  suivant. 
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qui  est  edifie  sur  les  puissances  de  l'änie ' ;  l'iucor- 
porel  subsiste  edifie  sur  liii  seul  ^. 

Maintenant,  de  menie  que  cbaque  äme  est  sans 
etendue  et  sans  division  dans  tous  les  orgaues 
qu'elle  anime,  dans  toules  les  fonctions  qu'elle  y 
exerce,  de  meme  dans  toutes  les  ämes  1  ame  uni- 
verselle, qui  en  est  la  commune  origine.  Les  ämes 
particulieres  ne  sont  pas  les  parties  entre  lesquelles 
se  divise  et  se  distribue  Tame  totale  du  monde, 
comme  se  Timaginaient  les  Stoiciens,  et^  on  l'a  vu 
tout  ä  l'heure,  plusieurs  encore  des  Pythagoriciens. 
Cbaque  äme  est  tout  entiere  dans  cbacune  des  fonc- 
tions et  cbacun  des  organes  de  son  corps;  cba* 
que  science  est  tout  entiere  dans  cbaque  propo- 
sition ;  eile  y  est  du  moins  pour  le  vrai  savant,  qui 
remonte  par  l'analyse  ä  tous  les  antec6dents  de 
cbaque  idee  et  en  d^veloppe  toules  les  cons^-t 
quences^  :  cest  ainsi  que  lame  universelle  est  tout 
entiere  dans  cbacune  des  ämes  4.  Et  partout  pre- 
sente  sans  aucune  division,  eile  demeure  aussi,  par 
consequent,  tout  entiere  en  eile- meme  ^.  Elle  se 
donne  ainsi  ä  la  multitude  des  ämes  particulieres, 

*  Enn,  IV,   7,4:  Ai'ov  ^TitsTv  ^ttou  ra  <j«fi.aTa  i^pOaouinv ,  «>(  dlpa  ^ii 

*  Enn,  VI,  IV,  8  :  l^puuigvov  auTO  ^v  lauTw.  Cf.  ix,  6. 

*  Enn.  IV,  IX  ,  5  ;  cf.  VI,  vii,  lo ;  V,  viir,  9. 

'•  Enn.  in,  V  ,  4  :  KaÖ'  odcv  $k  Udavr,  irpb?  ttjv  oXtjv  ixu ,  oux  fll7P0TiT|J.ifl- 
piw),  Ep.7rtpiexou.£vY)  ^e ,  w;  tivai  -rdtjcLi  |i.iav. 

*  Enn.y  rv,  IX,  4  :  M£voü<no;  p.ev  &Xt.;,  7roicü<ni;  ^t  7:0^'  aOrfi?  oO^sv  ^rrov 
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et  en  meme  temps  ne  se  donne  pas.  Elle  s'aban- 
donne  a  toutes,  et  nen  denieure  pas  moins  une '. 
L'äme  universelle  n'empeche  pas  les  ämes  parti- 
culieres,  ni  celles-ci  n'empechent  !*i]Diverselle. 
Qiielque  peine  qu'ait  notre  esprit  k  se  persuader 
une  chose  si  Strange,  lunit^,  ici,  ne  fait  pas  ob- 
stacle  k la  multitiide^  ni  la  multitude  k  lunit^'. 

L  ame  universelle  est  une ,  et  eile  est  toutes  les 
autres  en  meme  temps ;  et  cela  ne  veut  pas  dire 
qu'elles  viennent  se  perdre  en  eile.  Seulement  elles 
en  partent ,  et  en  meme  temps  elles  restent  \k  d*oü 
elles  partent.  Tels  sont  les  rayons  iconsid^r^  dans 
leur  point  de  d^part  et  leur  commune  origine,  le 
centre,  qui  se  multiplie  en  eux,  et  qui  n'en  demeure 
pas  moins  un  et  indivisible  ^. 

Cependant  Tarne  6tant  toujours,  de  quelque  ma- 
niere  que  ce  soit ,  partag^e  avec  les  parties  du  corps 
qu'elle  habite,  son  unit^  et  son  identit6  ne  sont  pas 
parfaites  :  sa  nature  est  d'etre  k  la  fois  unit^  et  mul- 
titude ^.  Puis  donc  que  tout  ce  qui  est  multiple  et 
divis^  suppose  une  unit6  qui  le  contienne,  de  ce 


*  Ena.  IV,  IX,  5 :  txiiYn  (xiv  o{>v  (xi« ,  «{  ^i  iroXXau  lic  rountt  «K  If^^t 

*  Enn,  VI,  iTy  4  :  OGit  (mcxctcu  t^  nXrlk^  tul  tm  in. 

*  Enn.  VI,  IT,  1 4  :  Uaaoüi  6{xou  oO  ovpif opY)^t90i<  c{(  Iv ,  i>X*  iuf*  ho^ 
dlp^opivoc  xat  p.cycuoflic  ^tv  r.p(avro. 

*  Enn,  rv,  II,  a  :  Aii  apoi  cStcik  ^v  t«  xou  iroXXs  xou  |a(apta{avnv  xou 
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qui  est  de  sa  natura  unite  et  multitude  il  faut  re- 
monter  encore  k  ce  qui  n'est  qu'unit6;  des  raisons 
s^minales  il  faut  remonter  aux  idies  pures  %  des 
formes  sensibles  aux  intelligibles,  de  Täme  ä  Tintel- 
ligence. 

Dans  le  monde  sensible,  les  formes  se  divisent, 
comme  Tavait  dit  Num^nius,  avec  la  matiere  ä  la- 
quelle  elles  sont  unies gelles  se  divisent,  et  se  se- 
parent,  pour  ainsi  dire,  davec  elles -memes^.  Ce- 
pendant  elles  ne  laissent  pas  pour  cela  d  etre  par 
elles-memes  sans  ^tendue  et  sans  parties.  La  ma- 
tiere les  divise,  et  elles  restent  en  elles-memes 
indivises  et  unes  ^.  Les  formes  telles  qu'elles  sont 
dans  la  matiere ,  les  formes  sensibles  supposent 
donCy  ou  plutot  elles  sont  en  leur  essence  des 
formes  sans  ^tendue  et  sans  matiere,  par  suite  pure- 
ment  et  simplement  intelligibles  ^.  —  Ces  formes 
intelligibles,  c'est  ce  que  Piaton  a  nomm^  les  idees. 
Mais,  pour  remonter  aux  idees^  la  m^thode  de  Plotin 
neconsiste  plus,  comme  celle  de  Piaton,  k  s^parer 
simplement  des  individus  ce  qui  s'y  trouve  de  com- 
mun ,  ä  abstraire  Tuniversel  de  toutes  les  d^termi^- 
nations  particulieres.  Sa  m^thode  est  plutot  celle 

•  Enn.  nr,  !▼,  39. 

*  Enn,  T,  tiii,  i  :  A.f  iotoctoi  ^op  coiutou  ttov  ^u9Tfltp4vov. 

*  Enn,  rV,  II,  I  ;  III,  vni,  9. 

^  Enn,  IT,  iv>  ^9  :  FiY'tTai  roivuv  toi  ^v  tm  Trocvri  cO  xaTa  07rip(AecTtXGi>(, 
iXXa  xar«  X»^cu(  irtptXvnmxcbc  tmu,  tmv  irpoTcpttv  ^  xxra  tcu{  tcäv  9irtp{AflU 
TMv  Xöpu(  ( leg.  iripiXvrirrtxttTtpou^  mu  irpoxtpouc  7}  tguc  t.  9.  X.  ?} 
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et  en  meme  temps  ne  se  donne  pr     -^  ^"  principe 
donne  ä  toutes,  et  nen  demeurr    -  pythagoricienne 
Lame  universelle  n'empeche    . er  de  la  comparaison 
culieres,  ni   celles-ci    nV  Wstote  se  renferme  dans 
Qiielque  peine  qu'ail  n^  ^Operations  imparfaites,  ou 
une  chose  si  it^anpr^y///J'vidu,ils'eleveä^acteinl^lo- 
stacle  k  la  multitu^'^^^/V'^rtent  et  diiquel  ils  dependent. 
L  ame  univer   '^^*,  c^^^  dans  Tindividu   lui-meme 
autres  en  ip^<  Lnonte  des  manifestations  au  principe. 
qu'dles  v\./^gc^üest  pas  de  la  virtualite  et  du  mouve- 
en  par'  ii^^acte  qu'il  procede,  mais  de  la  multitude 
e]|p     ^iti-  C®  "^'^^  plus,  ä  la  verite  ,  dans  1  eliniina- 
^        ^   del^  pluralite  des  individus  que  sa  methode 
^^gisiste :  mais  c'est  dans  l'abstraction  successivc  et 
^duöe  de  la  multiplicite  materielle  de  chaque  etre. 
Ce  n'est  plus  a  l'unit^  logique  de  l'espece  et  du  genre 
gu'il  semble  tendre  comme  ä  la  cause  et  k  la  raison 
demiere  des  choses,  et  ce  n'est  pas  non  plus  k  Tacte, 
oppos^  de  la  simple  puissance  :  c'esl  ä  Tunite  essen- 
tielle, intime,  abstraite  de  toute  quantite. 

Ainsi  c'est  en  poursuivant  dans  l'analjse  de  Fetre 
l'unite,  que  Plotin  est  remonte  du  corps  aux  rai- 
sonss^minales,  et  aux  ämes  qui  les  comprennent. 
De  la  meme  maniere  il  remonte  des  raisons  senü- 
nales  aux  idees. —  Dej^,  sans  sortir  meme  du 
monde  sensible,  ainsi  que  les  Pythagoriciens  Ta- 
vaient  remarque  avant  les  Stoiciens,  nous  voyons 
coexister,  rapprochees,  reunies  et  confondues  dans 
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ence,  les  parties  organiques  qui  plus  tard 

Ins  ou  moins  separees  et  distantes.  A  leur 

irties  de  la  semeiice  ne  fönt  qu'un  dans 

1  raison  seminale^  I^  raison  s^minale 

ais  Yidee  ä  une  unite  sup^rieure  encore, 

.e  enfin  de  tout  commerce  avec  la  multiplicit^ 

.rporelle. 

Au-dessus  du  monde  sensible ,  il  y  a  donc  un 
monde  intelligible,  compose  des  formes  pures  ou  ^^ 

idees  de  tout  ce  que  le  premier  renferme.Tout  ce 
qui  se  trouve  ici-bas,  se  retrouve  egalement  dans  le 
monde  superieur  :  terres,  mers,  fleuves^  animaux  ou 
plantes  de  toute  espece'.  Mais  ce  nest  plus  ce 
monde  de  prototypes,  de  modeles  semblables  aux 
choses  sensibles^  tel  quil  semblait  que  Piaton  Teüt 
con^u;  contre-6preuve  fidele,  obtenue  par  la  plus 
simple  abstraction ,  du  monde  r^el  oü  nous  vivons. 
C'est  le  monde  que  forment  des  unites  oü  se  trou- 
vent  en  essence,  concentrees  dans  la  simplicit^  in- 
corporelle,  les  choses  que  le  monde  sensible  nous 
pr^nte  itendues  et  dispers^es  dans  l'espace  et  le 
temps  ^. 

Ce  n'est  pas  tout.  —  Dans  le  monde  sensible ,  si 
tout  s'accorde  y  tout  aussi  se  fait  obstacle  et  se  nuit. 
Chaque  chose  occupe  un  lieu  dont  eile  exclut  toute 

•  Enn,  V,  a,  6. 

•  JEjm.  vi,  VII,  II. 

•  Enn.  V,  VIII,  f. 
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d'Aristote,  subordonnee ,  accommr     .pproche  et  se 
directeur  de  toute  la  philosopb'     an  certain  point 
et  platonicienne.  Au  ]icu  de  ^'    ^e  y  figurent  encore. 
des  individusruniverseli  ^     .  mais  les  facultes  difF(^ 
Tindividu  meme,  et  de'     5  propres  et  excIusiGs  ou 
desmouvementsder*  ^^  unes  d'avecles  autres.  Entre 
bile  auquel  ils  se  *  ^  est  plus  intime.  Par  cela  seiil 
Comme  Aris^      /es  formes   intelligibles    de  toutes 
que  PlotiD  ,.'   fjees  sont  les  notions  sous  lesquelles 
Seuleiiir,i|^j-^  comprend  tout.  Or  les  notions  ne  sont 
mcD*  /i^^ries  entre  elles  comme  on  Test  dans  l'es- 
4  '    /^  ,  cWcs  le  sont  d'une  maniere  tout  Interieure, 
f^0e  des  degres  ou  des  puissances  d'une  seule  et 
^me  nature.  II  y  a  plus  :  toute  notion  s'explique 
^r  toute  autre;  les  contraires  meme,  qui  s'ex- 
eluent  dans  la  nature,  s*appellent  et  se  constituent 
r^iproquement  dans  la  pens^e.  Dans  la  semence , 
encore  plus  dans  la  raison  s^minale,  encore  bien 
plus  dans  Tame ,  chacune  des  parties  est  tout,  quoi- 
que  chacune  le   soit  d'une  maniere  diffi^rente  ^ 
Davantage  encore  dans  le  monde  des  id6es,  tout 
abeau  etre  difFi^rent,  tout  est  tout,  et  toutes  les 
parties  renferment ,  chacune  sous  une  forme  parti- 
culiere,   toutes  les  autres*.  Qu'on  se  figure  une 


'  Enn,  Tly  Vit ,  xo  :  Exarrcv  fA^pGc ,  ^  olv  Xa€v!( ,  irocvrec ,  iXkk  «XX»;. 

*  JE/in.  Y,  IX,  6  :  Outu;  ouv  xoi  iroXu  (loXXov  6  vcu(  iortv  ouou  irocvra, 

xal  ou»  6UX  6p.ou,  5ti  &oio7cv  ^uvapuc  i^i«.  VI,  ii,  ao;  VI,  7  :  öptcü  ^t 
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^  oü  les  astresy  la  terre,  la  mer,  tous  les  ani- 

')utes  les  plantes  et  tous  les  mineraux  aient 

;  qu'on  se  la  figure diaphane, en  sorte  que 

partie  on  apergoive  le  tout ;  enfin  que, 

iger  k  la  forme,  on  en  fasse  peu  k  peu 

.e  r^tendue  :  tout,  en  demeurant  ce  qu'i! 

,  viendra  coincider  avec  tout;  c'est  l'image  du 

monde  intelligible  des  idees '.  Ou  encore  les  intelli- 

gibles,  les  idSes  sont  comme  des  rayons  qui  con- 

courent  au  meme  centre;  mais  comme  des  rayons 

consid^r^s  avant  tout  developpement  dans  l'eten- 

due,  et  pris  ä  leurs  origines,  oü  ils  ne  forment 

avec  le  centre  qu'un  seul  et  meme  point  *. 

Or  plus  une  chose ,  en  s'^tendant ,  se  s^pare  et 
s'^loigne  d'elle-meme,  plus  eile  devient  faible ;  eile 
est  d*autant  plus  forte  qu  eile  demeure  plus  une  ^. 
Tout  a  donc  bien  plus  de  force,  bien  plus  d'inten- 
sit^  dans  le  monde  intelligible  qu'ici-bas.  Tout  ce 
qui  est  ici-bas  inanim^  et  sans  vie,  est  vivant  dans 
les  idees;  tout  ce  qui  est  vivant  ici-bas,  vit  lä-haut 
d*une  vie  plus  energique.  Bien  plus,  dans  le  monde 
des  idees ,  non-seulement  tout  vit,  mais  tout  pense ; 


'  £nn,  Vly  Ty  5  :  navra  äv  iucotuc  jcara  xs'vrpa  Xf^oiTo,  iv  it\  6fiou  xivTpu 
VpMtpiva,  oicv  dl^pivTOi  to^  ^pofipMcc,  ra  ircpara  autwv  ra  irp^c  t£»  xtvrpcb 

*  Ibid. 

•  Etut,  V ,  Till ,  I  :  Öa«  io'*  115  rh  öXtrv  txTiTarat ,  -roa«  dloOtv^aripcv 

?«$  iv  bi  {AivOVTO^. 


396  PARTIE  IV.  -  HISTOIRE. 

autre.  D^jä  dans  la  semence  tout  se  rapproche  et  se 
p^netre,  il  est  vrai,  mais  jusqu'a  un  certain  point 
seulement :  l'^tendue,  la^istance  y  figurent  encore. 
Dans  lame  tout  est  en  tout :  mais  les  facultes  diffä- 
rentes  ont  leurs  organes  propres  et  exclusife  oü 
elles  sont  s6par6es  les  unes  d'avec  les  autres.  Entre 
les  idees  l'union  est  plus  intime.  Par  cela  seul 
qu'elles   sont  les  formes   intelligibles   de  toutes 

j^  chosesy  les  id^es  sont  les  notions  sous  lesquelles 

Fintelligence  comprend  tout.  Or  les  notions  ne  sont 
pas  s6par^es  entre  elles  comme  on  Test  dans  Tes- 
pace  :  elles  le  sont  d'une  maniere  tout  int^rieure, 
comme  des  degr^s  ou  des  puissances  d'ime  seule  et 
meme  nature.  II  y  a  plus  :  toute  notion  s*explique 
par  toute  autre;  les  contraires  meme,  qui  s'ex- 
cluent  dans  la  nature,  sappellent  et  se  constituent 
r^ciproquement  dans  la  pens^e.  Dans  la  semence , 
encore  plus  dans  la  raison  s^minale,  encore  bien 
plus  dans  Vkme ,  chacune  des  parties  est  tout,  quoi- 
que  chacune  le  soit  d'une  maniere  difif(§rente^ 
Davantage  encore  dans  le  monde  des  id^es,  tout 
a  beau  etre  difFerent,  tout  est  tout,  et  toutes  les 
parties  renferment,  chacune  sous  une  forme  parti- 
culiere,   toutes  les  autres*.  Qu'on  se  figure  une 

• 

*  Enn,  V,  XX,  6  :  Outu;  o&v  xol  iroXu  {loXXov  i  vou{  iorlv  6(a.cu  irflcvra, 
xal  a&  oux  6(a.ou,  h\  Ixootov  ^uvopu^  {^la.  YI,  xi,  ao;  VI,  7  :  Ö|&6Q  ^i 
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sphere  oü  les  astres,  la  terre,  la  mer,  tous  les  aoi- 
mauxy  toutes  les  plantes  et  tous  les  min^raux  aient 
leur  place ;  qu'on  se  la  figure  diaphane ,  en  sorte  que 
par  chaque  partie  on  apergoivele  tout;  enfin  que, 
sans  rien  changer  k  la  forme,  on  en  fasse  peu  k  peu 
disparaitre  l'^tendue  :  tout ,  en  demeurant  ce  qu'il 
est,  viendra  comcider  avec  tout;  c^est  l'image  du 
monde  intelligiblä  des  idees '.  Ou  encore  les  intelli- 
gibles,  les  idSes  sont  comme  des  rayous  qui  con- 
courent  au  meme  centre;  mais  comme  des  rayons 
consid^r^s  avant  tout  developpement  dans  l'eten- 
due,  et  pris  k  leurs  origines,  oü  ils  ne  forment 
avec  le  centre  qu'un  seul  et  meme  point  *. 

Or  plus  une  chose ,  en  s'etendant ,  se  s^pare  et 
s'^loigne  d'elle-meme,  plus  eile  devient  faible;  eile 
est  d*autant  plus  forte  qu  eile  demeure  plus  une  ^. 
Tout  a  donc  bien  plus  de  force,  bien  plus  d'inten- 
sit6  dans  le  monde  intelligible  qu'ici-bas.  Tout  ce 
qui  est  ici-bas  inanim^  et  sans  vie,  est  vivant  dans 
les  idees;  tout  ce  qui  est  vivant  ici-bas,  vit  lä-haut 
d'une  vie  plus  ^nergique.  Bien  plus,  dans  le  monde 
des  idees ,  non-seulement  tout  vit,  mais  tout  pense ; 


'  Enn^  Ylf  t^  5  :  navra  av  lucor»;  xaxk  xsvrpa  XfptTO,  iv  ivt  6(a.o5  xtrrpu 
invMfAJva,  otov  i.<fi>trct  to^  ^pofipMcc,  ra  irtpaTS  ocutuv  toi  irp^c  tu  xevTpcb 
xctfuva ,  5ri  ^T)  xal  Iv  jort  iravTa, 

•  Ibid. 

*  Enn,  V ,  Till ,  I  :  öau  Iht  et;  rir*  uXdv  ucTiTOtTat ,  roa»  dloOtv^orif  cv 

7C0  iv  bl  {AivOVTO^. 
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tout  y  est  intelligent  ailtant  qu  intelligible.  L'exi- 
stence  y  est  science  et  sagesse ' . 

Les  idees  6taient  chez  Piaton  des  forme»  ab- 
straitesy  des  entitis  logiques,  inertes  et  inanim6es: 
chez  Plotin^  ce  sont  plus  que  des  ämes,  ce  sont  des 
intelligences.  Qui  ne  voit  ce  que  doit  ici  le  Plato- 
nisme  nouveau  ä  Tinfluence  föconde  de  la  philoso- 
phie  peripat^ticienne  ? 

Aux  yeux  de  Plotin,  comme  k  ceux  d'Aristote, 
tout  dans  la  nature  tend  ä  penser.  Non-seulement 
tout  tend  k  penser,  mais  encore  tout  pense,  autant 
quil  peut,  et  les  animaux  raisonnables,  et  les 
brutes  j  et  les  plantes  memes ,  avec  la  terre  qui  les 
porte*. 

En  effet  ce  que  fait  la  nature ,  eile  ne  le  fait  pas 
par  voie  d'impulsion,  comme  avec  des  leviers  et  des 
machines  ^.  C'est  toujours  une  raison',  präsente 
dans  la  matiere ,  qui  par  eile  seule  la  met  en  mou- 
vement  et  la  modifie.  Ainsi  se  fait  la  reproduction 
des  animaux  et  des  plantes :  c'est  une  forme  qui  en- 
gendre  une  autre  forme ,  en  donnant  ä  un  sujet 
soumis  k  son  influence  quelque  chose  d  elle-meme, 
et  demeurant  elle-meme  immobile^.  La  forme  engen* 

'  Rnn,  y,  Titx,  4  :  Kou  i^  cOotoi  Vi  ixiT  ao^ ta. 

*  Rnn,  UI,  Till,  7  :  n&;  c&v  vo^mt; ;  fn   Xopt*  xat  iraa«  2[ui^  vev}otc  nc, 
oXXoc  SXkti  oXXy);  afiiu^poTtpa ,  coairip  xai  ^»vi. 

'  Enn,  Uly  vixc,   i  :  Aci  ^8  xal  ih  {MxXiutiv  dl^tXetv   ex  t^(  ^uotx'n; 

^  Ibid.  :  ]^y  TcTc  2|fi»o(c  xai  iy  rote  ^urot^  toÜ{  Xo')^cuc  ilvat  rovc  iroiourracy 
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dräe,  qui  est  visible,  est  morte  et  ne  produit  rien; 
Tautre,  invisible,  est  seule  vivanteet  feconde',  Or 
Celle  forme,  cette  raison  qui  produit  ainsi  sans 
sortir  d'elle-memey  que  peut-elle  etre,  sinon  pens^e 
et  conteuiplation  ^.  Cela  veut-il  dire  que  la  nature 
&itles  choses  avec  ce  raisonnement,  cette  d^lib^ra- 
tion  qui  appartiennent  k  l'homme?  D^lib^rer  est  le 
fait  de  celui  qui  cherche,  et  qui  na  pas  encore. 
La  nature  ne  cherche  point ;  eile  a  tout  en  eile; 
etre  ce  qu'elle  est  et  produire  ce  qu  eile  produit 
sont  donc  en  eile  une  meme  chose.  Or  ce  qu  eile 
est,  puisqu'elle  est  raison  par  essence  j  c'est 
pensee  et  contemplation.  Cest  donc  sans  raison- 
ner,  et  pourtant  c'est  par  cela  meme  et  en  tani 
qu'elle  contemple  que   la   nature  produit  3.  Elle 

xflu  rh  ^öoiv  iTvÄi  Xo^ov  8;  tpohi  X&^ov  ÄXXov,  ^ivvYi^a  auToo  ,  ^o'vra  jav  n  tä 
&icc)uif«.f»i* ,  (x^orra  ^*  aOrov.  lU,  xi,  a  :  Nouc  toivuv  ^o6(  n  iaurou  tl^  SXnv, 

*  Ibid.  :  ö  fiiv  cSv  Xd'^o; ,  6  xara  rr,^  fxop^viv  rh  ipufA^vTiV  iaxoLXC^  tth 
xou  vixp^  xat  o6)UTt  troietv  ^uvotrai  aXXcv.  ö  ^K^vr»  fx^^)  ^  '^  iroiiiffavToc 

'^tvouiv«». 

*  Enn»  III,  vrtr,  a  :  Ei  {a^vmv  trctcT,  xat  iv  oiutü  (xsvcuv,  xat  San  Xopc, 

'  Ibid.  :  IIu;  ^c  axtrr,  i^t^  Otupiav,  TViv  fxtv  ^e  &  Xrjfcu  cux  ifx*^«  ^1^ 
^*  ix  Xofou  TO  oxoir8io6ai  inpi  tuv  «v  ocurvi.  Aia  tI  cuv  ^icttiQ  Ttc  ouva  xou  Xo^ 
xat  ^wa(tt$  TT&iouvA ;  dcp'  OTt  to  <7X&i?ci(j6ai  i<rrt  rb  {XKiTru  ixtiv ;  tl  ^l  Ixu « 
xol  ^li  TOUTO  ^Tt  iyti ,  xat  «oifi.  Tb  c5v  eivot  auTYi  3  i<m ,  toOto  ian  ri 
irotnv  otur^,  xot  Saov  fort ,  touto  ion  rb  irctcuv.  fort  ^i  Oieopia  xal  6ic«pY)f&«i* 
X^(  ^sp.  Tb»  CUV  iivoi  Otcopia  xol  Ot(iSpr<fxa  xat  Xo^oc,  tgutca  xal  Trctii,  { 
ToSra  i<rnv  "h  Tjoinai;  apa  Occi>pia  x,".iv  avairt^avraf  Svn  ^k^  ÄiroTÖJafiÄ 
6ie»piac,  fxivouoTi;  Otuptac,  cux  oXXo  ti  irpo^avn;,  oXXa  tu  elvai  6to»pia 
i7GiVi9«av)^.  IV,  III,  10 ;  V,  i,  4, 
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ne  cherche  point,  eile  ne  s'agite  point.  Raison  silen* 
cieuse,  dautant  plus  silencieuse  qu'elle  est  plus 
raison  et  pens^e  et  cherche  moins  au  dehors ,  eile 
demeure  dans  la  conscience  paisible  de<^e  dont  eile 
est  remplie ' ;  et  du  sein  de  sa  contemplation  tom- 
bent  doucement  les  lignes  qui  dessinent  le  corps '. 
Toute  vie  est  donc  pens^e.  Mais  la  vie  a  ses  de- 
gr^s ,  ce  sont  autant  de  degres  de  la  pens^,e.  La  con- 
templation qui  est  le  propre  de  la  nature  est  encore 
impar£aite.  Elle  est  toute  action  et  pratique;  or  la 
pratique  ne  vient  que  de  la  faiblesse  de  la  contem- 
plation. Cest  quand  Tarne  est  trop  fälble  pour  la 
vie  purement  sp^culative^  qu'elle  cherche  dans 
la  pratique  une  ombre  de  la  contemplation  et  de  la 
raison  :  c'est  quand  on  n'a  pas  la  force  de  saisir  Tin* 
telligible  en  lui-meme,  qu  on  s'efforce  d'atteindre  au 
moins  dans  Faction  ce  qu'on  n'a  pas  pu  obtenir  par 
la  seule  pens^e.  De  lä  le  penchant  de  Fenfance  et  des 
esprits  faibles  pour  Tactivitä  ext^rieure  et  »corpo- 
relle.  Si  donc  on  peut  attribuer  k  la  nature,  ou  k  la 
raison  seminale  dont  eile  dopend,  la  connaissance  ou 
la  Sensation,  cependant  celles-ci  ne  ressemblent  ä  la 

*  Rnn^  III,  Till,  4  *  A^I'o^ti  (acv  ^^  imvToi,  2ti  \Ltl^h  ^(A.9avcuc  xou 
T^  I(w6tv  Ocupiac  ^  irpo^tuc  ^«Ttöu.  14:6  ^ap  iv  4>uxf  Xap.6fltv8i  \v^  oö<np, 
Ti  äv  ÄXXo  ^  X0705  oiMirüv  %Xn ;  xai  (xoXXcv  jdw  piü^cv.  Tote  ^ap  xai  iftouxtq^v 
öE-j^i ,  wfA  ou^fv  |[r«Tii ,  «oc  9rXv)p6>0iT9a ,  jceU  ^  6e«i>pia  1^  h  tu  toicut«»  ,  tm 
mTrtueiv  ^civ,  tivu  xitreu. 

•  Enn,  III,  VI«,  3  :  fefxou  \k'h  ^pa^ouay.«,  Oec»pwav)c  ^i,  w^xfntvurvx  «t 
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MHiaissance  et  a  la  Sensation  veritables  que  comme 

semblent  ä  Celles  d'un  homme  eveille  Celles  d'un 
me  qui  dorjt  ^ 

Mais ,  on  l'a  deja  vu ,  ce  qui  fait  la  faiblesse  de 
la  nature,  de  la  raison  seminale^  de  rame,  c'est 
qu'elles  sont  toiijours  plus  ou  moins  ^tendues  et 
divisees  dans  la  matiere  et  le  Corps.  Pour  Videe^ 
eile  est  la  raison  sans  matiere  :  rien  n  empeche 
donc  qu'elle  pense ,  qu  eile  saisisse  en  lui-menie  et 
contemple  sans  d^faillir  le  pur  intelligible;  eile  est 
la  pensee  et  Tintelligence  meme. 

Maiiitenant  quel  est  l'objet  de  rintelligenof ,  et 
que  contemple-t-elle?  Elle-meme;  et  d'autant  plus 
elle-meme  qu  eile  est  davantage  intelligence  et  pen- 
see pure. 

Des  le  premier  degre  de  Techelle  des  etres,  ce  qui 
connait  et  ce  qui  est  connu  ne  fönt  qu'un.  La  raison 
seniinale  ne  produit  qu'en  pensant,  si  obscur^ment 
que  ce  soit,  et  ce  qu'-elle  pense ,  c'est  eile.  Trop 
faible  pour  se  saisir  et  se  poss^der  en  soi,  ce 
quelle  cherche  encore,  en  d^veloppant  dans  le 
Corps  qu'elle  organise  une  image  d'elle  -  m^me  *, 

•  Enn,  HI,  viii ,  3  :  Kai  iX  ti  ti;  ßcüXeToi  (tuvioiv  nva  ^  atdbioiv  otirj 
(sc.  Tji  (pu9ti)  ^lÄ'o'vai ,  G'jx  t»^*^  Xspuuv  tri  twv  aX}.uv  tw  oX^axh  ^  rv* 
9uv(aiv,  dX>.'  ciov  81  Ti;  tt.v  tcu  utcvcu  (suppl.  -rrf)  tcu  e-YpTrYopoTo;  irpcatucolottt... 
TauTTp  ^tjxai  to  "YEwriöiv  Ott'  «Ott;  «oOcve;  iravTairaoiv,  5ti  ooOtvcOoa  6iMpia 
aa6£vt;0tMp7i[xa '770181,  iirtt  xal  avdpuirci,  57Av  do6ivTi9(i>aiv  ttcrb  Otwpstv,  oxiav 
OiuptflK  x«u  Xd-^cu  rnv  irpa^iv  iTotoDvrau  4  *  Ovri  triv  kat«  ttiv  OiMpiav  irpa^iv 
^oxovoav  tivflu  Txv  doOivioranov  sivai. 

•  Eim.  VI,  V,  8. 
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c'est  a  se  mieux  connaitre  et  se  mieux  voir ' . 
Dans  la  Sensation,  la  connaissance  est  d^jä  su- 
p^rieure.  Cest  que  Tiden  tit^  entre  ce  qui  connait 
et  ce  qui  est  connii  y  est  d^jä  plus  complete*. 
La  Sensation  ne  consiste  pas,  selon  Topinion  vul- 
gaire,  accr^dit^e  par  le  Stoicisme,  dans  un  choc, 
ou  une  impression,  ou  une  image  qui  nous  vien- 
nent  du  dehors^.  S'il  en  ^tait  ainsi.  Tarne  y 
serait  entierement  passive.  Or  la  passion  affaiblit, 
Taction  seule  fortifie;  et,  loiu  de  s'afFaiblir  par 
Tusage ,  les  sens  n  en  deviennent  que  plus  capables 
de  sentir.  U  en  est  de  meme  de  la  memoire  ^.  — 
C*est  ^u'en  efFet  sentir  n'est  point  recevoir  en  soi 
des  images  des  choses,  ainsi  qu'on  se  le  persuade 
faussement,  tromp^  par  des  similitudes  tir6es  de 
ce  qui  se  passe  dans  les  corps.  L'äme  n'est  pas  une 
tablette  oü  viennent  se  graver  des  figures;  eile 
est  sans  ^tendue,  rien  de  pareil  ne  peut  s'y  passer. 
Sentir  n'est  pas  recevoir  en  soi  les  choses  comme 
en  un  d6p6t^  c'est  les  posseder  d'une  certaine 
maniere  qui  est  pr^is^ment  lintuition,  c*est- 
a-dire  devenir  en  acte  ces  formes  qu'on  n'^tait 
qu'en  puissance.   Raison  s^minale  qui   renferme 

•  Enn,  in,  Tuiy  6. 

•  Ibid.  cf.  1,1,  8. 

*  Enn.  IV,  vx ,  a  :  T^v  (Uv  i^irov  ctvoi  ht  tm  dUpi ,  -KXvf/et  n^  c^av 
^ir.pOptt(Aiviiy ,  elq.  A  ces  ezpreuions  oo  reconnatt  que  Plotin  fait  allusioD 
aux  Stoiciens.  Voy.  plus  haut,  p.  x3o. 

*  Enn,  rV,  VI,  3. 
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toutes  les  choses  sensibles,  Täme  en  etait  grosse, 
pour  ainsi  dire;  par  la  Sensation,  eile  les  met 
au  jour  pour  les  faire  briller  ä  ses  propres  yeux. 
Ou  plutot,  eile  6tait  elle-meme  toutes  ces  choses 
d'une  maniere  faible  et  obscure  :  eile  les  devient 
d*nne  maniere  plus  forte  et  plus  manifeste;  eile 
passe  de  T^tat  du  sommeil  k  celui  de  la  veilley  et 
de  la  puissance  k  Tacte '. 

Ceux  qui  avaient  represente  Tarne  comme  une  ta- 
blette  oü  les  choses  viendraient  se  tracer,  c^^taient 
les  Peripat^ticiens  et  les  Stoiciens.  Cependant  les 
Stoidens  eux-memes  avaient  dit  que  ce  n'^tait 
pas  dans  l'impression  de  Tobjet  sensible  sur  le  sens 
ou  sur  Ykme  que  la  Sensation  con'sistait,  mais  dans 
lassentiment 9  qui  vient  de  la  volonte.  Quant  k 
Aristote,  il  est  vrai  que  le  premier  il  avait  compar6 
Tarne  avant  la  Sensation  ä  une  table  oü  il  n'y  a 
encore  rien  d'ecrit;  il  est  vrai  qu*il  avait  repri- 
sent^  la  Sensation  comme  un  ph^nomene  passif 
qni  consistait  k  recevbir  en  soi  les  formes  des  objets 
sensibles.  Mais,  sous  ces  apparences,  la  v^ritable 
theorie  qu'il  propose,  th^orie  par  laquelle  il  vient 
rendre  k  la  Sensation  la  valeur  que  lui  refusait  le  Pta- 
tonisme,  c'est  que  dans  la  Sensation ,  en  tant  qu'elle 

•  Ibid.  ri*f»«»«ÄCi  1«?  TW  aiuTa  ic»c  ilvou*  '^ytfimui  fk^  oO  tä  tvtCflcvitv 
aura ,  aXXa  rü  iroii;  ixti"*  outoi  ,  TtaX  opav  auTa ,  xaX  sTvat  out^  dljtu^poTtpev , 
xoi  '^Y'toOau  tx  Tou  auu^poO  tu  clcv  i^ipsoOat  Ivap^Wipa,  xal  ix^uva{aMC 
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est  une  connaissance,  il  ny  a  pointde  passion,  dal- 
t^ration  proprement  dite  de  Fäiney  mais  seulement 
cette  Sorte  de  changement  par  lequel  on  passe  de 
la  possession  ä  l'usage^  de  Xhahitude  ä  Facte;  c'est 
que  les  objets  sensibles  ne  servent  qu'ä  faire  agir  le 
sens;  cest  que  lame  est  en  puissance  toutes  les 
formes  sensibles  comme  Fintelligence  toutes  les 
intelligibles;  c'est  enfin  que  les  formes  sensibles 
ne  sont  autre  chose,  dans  le  fond,  que  les  fonctions 
ou  les  actes  de  1  ame.  La  th^orie  que  Plotin  oppose 
ä  lopiiiion  vulgaire  est  donc  la  th^orie  meme 
d'Aristote.  Seulement  ces  figures  emprunt^es  aux 
objets  corporelsy  que  les  Stoiciens  avaient  prises  au 
sens  propre,  et  par  lesquelles  seules  le  Dogmatisme 
vulgaire,  issu  du  Stoicisme,  expliquait  la  Sensation, 
Plotin  les  ^carte  avec  .une  rigueur  toute  nouvelle; 
et,  repoussant  toute  similitude  tir^e  des  modifica- 
tions  passives  de  la  matiere,  il  reduit  Fid^e  de  la 
perception  sensible,  avec  plus  de  pr^cision  qu*Aris- 
tote  lui-meme  n*avait  paru  le  faire,  ä  celle  de  Fac- 
tivit6  cog^itive,  qui  trouve  en  soi  seule  son  veri- 
table  objet. 

Cependant  il  faut  reconnattre  qu'entre  la  forme 
sensible  et  ce  qui  la  per9oit  il  n*y  a  pas  encore  une 
parfaite  identit^.  Si  c'est  elle-meme  que  F&me  aper- 
9oit  dans  les  objets  des  sens,  c'est  encore  comme 
quelque  chose  d'autre,  de  diff<6rent  d'elle,  et  qui 
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forme  avec  eile  une  dualite  '.  Cest  qne  la  forme 
sensible  implique  la  matiere,  le  corps,  oü  eile  4^- 
vient  comme  exterieure  et  etrangere  ä  elle-meme. 

II  n'en  est  pas  ainsi  de  la  forme  intelligible , 
DU  de  Vidie.  Aucun  Clement  ^tranger  ne  se'mele 
plus  ä  eile.  Toujours  presente  ^  elle-meme,  sans  que 
rien  Ten  s^pare ,  c'est  elle-meme  qu'elle  pense  sans 
obstacle,  sans  Interruption,  sans  m^lange  de  rien  de 
diff(6rent  ^.  Teile  est  la  condition  de  toutes  les  idees 
dont  se  compose  le  monde  intelligible  :  autant  d'in- 
telligences  ^  livrees  ^temellement  ä  la  contempla- 
tion  d'elles-memes  9  et  dont  cette  contemplation 
seule  est  tout  1  etre.  Non-seulement  ce  sont  les 
unit^s  dans  lesquelles  se  concentre  ce  qui  est  encore 
^tendu  et  dispersa  dans  les  ames;  mais  la  dualit6 
qui  subsiste  dans  chacune  des  perceptions  de  Tame, 
la  dualit^  de  ce  qui  connait  et  de  ce  qui  est  connu 
y  est  r^duite  encore  ä  l'unit^  et  ä  Fidentit^. 

Or,  maintenant,  de  meme  que  toutes  les  ames  ne 
sont  pas  seulement  ^troitement  li^es  les  unes  aux 
autres,  mais  que  de  plus  elles  ont  leur  centre  com- 
mun  en  une  Ame  universelle,  au  sein  de  laquelle 
elles  ne  fönt  qu'un ,  de  meme  toutes  les  id6es  ne 
sont  pas  seulement  comprises  et  impliqu^es  les 
unes  dans  les  autres  :  elles  remontent  encore  ä  une 

'  Enn.  rv,  Ti ,  a  :  Auttv  (liv  ^  ^'fTt  ^uo  xot  «»«  IrcpGv  6p^ 

•  Etui,  ni,  ▼III,  7- 

*  Etm,  rVyiU)  5. 
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idee  premicre  qui  les  embrasse  toutes,  et  dont  elles 
ne  sont  qu'autant  de  manifestations  particulieres. 
Toutes  les  idees  ^tant  des  formes  diverses  de  letre, 
Videe  premiere,  forme  des  formes,  est  1  etre  abso- 
lument  parlaut  et  sans  aucune  autre  d^termination, 
QU  letre  en  soi^  Ainsi  le  monde  intelligible  n*est 
pas  seulement  comme  une  sphere  dont  on  ferait 
6vanouir  retendue,  en  sorte  que  toutes  les  parties 
fussent  les  unes  dans  les  autres  ^.  Toutes  les  idees  qm 
le  composent  se  r^unissent  de  plus  dans  une  id6e 
supreme,  comme  des  rayons  se  r^unissent  dans  leur 
centre^.  Ou  plutot  ce  sont  les  ames  ou  les  rcusons 
s^müialesj  dejä  divis6es  dans  la  matiere,  qui  peu- 
vent  etre  comparees  aux  rayons.  Les  idies  sont 
comme  les  commencements  des  rayons,  encore 
unis  dans  le  centre,  qui  n'apparaissent  difEärents  que 
dans  les  lignes  qui  en  partent ,  mais  qui,  en  se  dis- 
tinguant  ainsi  les  uns  des  autres,  demeurent  iden- 
tiques  dans  leur  commun  principe  ^. 

Videe  pure,  en  effet,  c'est  Fetre.  Toutes  les  idees 
particulieres  ne  sont  que  des  expressions  diff^- 
rentes  de  Tetre,  consid^r6  comme  divers  par  rap- 
port  k  cette  diversit^  sensible  que  Täme  d^ploiera 
dans  la  nature;  c'est  donc  le  pur  etre  qui  est  seul, 
k  parier  exactement,  Tintelligible ;  c'est  lui  seul, 

*  Ena»  VI,  V,  1. 

*  Voy.  ci-de88ui,  p.  $97. 

*  E/tn,  VI,  VI ,  7  :  öfiou  iv  iVi  watvTa. 

*  Enn.  VI ,  ▼,  5. 
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par  cons^uent,  qui  est  toute  rintelligence ,  per- 
petuellement  livr^e  k  la  contemplation  d'elle- 
meme ' . 

Enfin  Aristote  a  montr^  que  non-seulement  rin- 
telligible  et  rintelligence  ne  fönt  qu'un,  mais  en- 
core,  comme,  dans  I'acte  de  la  Sensation,  la  chose 
sentie,  la  chose  sentante  et  la  Sensation  meme  se 
confondent,  de  meme  et  davantage  encore  la  chose 
pens^e,  la  chose  pensante  et  la  pensee  meme  ne  fönt 
qu'un.  £n  effet,  d'abord  Tintelligible  et  la  pensee  de 
Fintelligible  ne  fönt  qu'un;  car  c'est  le  propre  de  la 
v^rit6  d'etre  adäquate  k  son  objet.  Tant  qu*il  reste 
dans  l'objet  connu  quelque  chose  d*autre  que  la 
connaissance,  on  ne  connait  donc  encore,  selon  Tex- 
pression  stoicienne,  qu'une  empreinte;  ce  n'est  pas 
la  y^rit^  absolue,  caractere  de  la  pensee  pure  *.  Or, 
d'un  autre  cöt6 ,  Tintelligible  n'est  intelligible  que 
par  cela  m£me  qu'il  est  acte  :  car  c'est  I'acte  et  non 
la  puissance  qui  est  Tobjet  de  la  pensee.  L'intelli- 
gible  est  donc  la  pensee  en  action,  et  par  consö- 
quent  Tintelligence  qui  pense.  II  est  intelligence,  et 
il  nest  pas  simplement  une  intelligence  en  puissance, 
chez  qui  la  facult^  de  penser  est  une  chose,  etFacte 

*  Enn,  Vy  XX ,  8  :  Oux  M^o.  rou  voO  bMom  l^im ,  iXX'  Ixavn)  vou«.  Mt« 

oSy  9U9l<  TO  T(  ^  6  Tt  VCU$. 

*  Enn,  V,  III,  5  :  £i  ouv  l*  rfi  Ot«»pta  imapxct  'r*  TiOtupT}{iiva,  £{  \ih 
Tviroi  oc^Tuv,  oux  awra  ^ti...  Ei  touto,  ^«I  rk*  6i«piav  TawTov  •Ivai  t& 
••«»pvr«»...  xol  •fotp  ci  fiT)  TOUTov,  oux  iX-nOtia  Ivrot ,  tuttov  ^k^  (^u.  h  i^fw* 
tot  5vT«  frc pov  T«*v  ovTttv ,  OTTCp  oux  Imv  aXiiOci«. 
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idee  premiere  qui  le.  .  .V^-^*»"'  »»»«>  l"'^"«" 

ne  sont  qu'au»'  ,  ;.^;;/ormerait  son  essence , 

Toutes  les  u  ,   ;  '^^  '=°"""«  ""  *^°''P*  *>''"* ' 

..'•';  '"^^^  ^*  4)ens6e  serait  un  acci- 

1      et  '"'-y^^^^  essence,  etdont  Taction  de 

IV  .y.'i^^^l*^^^'  L'intelligible  est  toutacte; 

Ji^^w* p^"*^  meme  de  1  intelligible ;  cette 

w^'^ldto^^^  rintelligence ,  Tintelligence  pre- 

J*»^^entielle.  Donc,  comme  lavait  demontre 

^*^^  i'intelligible,  la  pens6e  et  rintelligence  ne 

^aavxk '.  La  pens^e  itant  identique  ä  l'intelli- 

jJVj^^  et  celui-ci  k  Tintelligence,  c'est  une  intelli- 

fgji^e  qui  se  pense  elle-meme  et  par  une  pensee 

^j  est  encore  elle-meme '. 

Ainsi  l'etre  et  Tintelligence  ne  fönt  qu'une  meme 

chose  :  cette  chose  est  la  pensee ;  et ,  selon  la  for- 

Odule  de  la  M^taphysique ,  la  pensee  est  la  pensee 

de  la  pensee.  Tel  est  le  deuxieme  principe,  la 

deuxieme  substance  ou  hypostase  que  Plotin  place 


*  JEjih.  y,  fix  9  5  :  t.^i^'\9\9.  '^i^  ti;  to  vovrrbv*  cO  ^ap  ^  ^uvaju; ,  cO^e 

fk  VOTJTOV  ,  oO^i  |[«ii5  X^P'C  »  0^'  *^  IITflütTOV  TO  Ctiv  ,  OU^«  TO  VC«V  ÖÖJ.«  ÄVTl, 

Ciov  >i^  y1  ^4^?  ""^  *  ^  ou^a  -^  TrpuTVi  to  vor.Tov*  et  ciiv  tvip-i^fia  ,  xat  iq 
«pMTD  iWp^ia ,  xflu  xoiXXtvnq  ^yi  vovim;  äv  tXn ,  xat  c*joi«»^riC  vc'r.ai;*  xat  f  ap 
d^riOtvrani.  Nor.oi(  ^t  Tciaurri  xol  'TTpuTV]  cSox  xat  tTpuT«»; ,  v&ö;  av  cirj  6 
irp«*TO<*  cO^i  «fa^  6  vcu«  gutc;  ^uva|xei,  cu^*lrtpoc  |xtv  auro;,  r,  ^i  voVjOic 
dUXo.  Et  cSv  evip^tia ,  xat  i^  oO^a  auTcu  (vtp^eia ,  {v  xat  rauTOv  r{i  tvep^eta 
Av  ttv) ,  iv  ^1  TV)  (vip^tta  TO  GV  xat  to  vcdtov*  Iv  oEtia  tvavra  foTat ,  vcu;  , 
vovmc ,  TO  vouTo'v. 

*  Ibid. :  Auto«  d[pa  tourov  vowii*  vonvii  -j^ap  rf.  vor,att  OTrep  tv  a6T0$ , 
xat  vonou  TO  voviTov  ^p  T}v  avTo'c ,  etc. 
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au-dessus  de  la  cause  immediate  de  la  nature ,  au- 
iessus  de  Fäine  universelle.  Ce  n'est  point  un  etre 
^  et  part,  absolument  detache  de  Tame,  c'est  le  fond 
meme  de  Fäme  ' ;  c'est  lame  consid^ree  dans  le 
centre  d'oü  eile  rayonne,  et  oü  eile  se  reduit  ä 
Tacte  simple  et  indivisible  de  la  conscience  intellec- 
tuelle  de  soi-meme. 

Des  raisons  s^minales  des  Stoiciens,  reunies  dans 
lame  universelle ,  Plotin  est  donc  remont^  d abord 
aux  ideesj  centres  intelligibles ,  ou  la  multiplicite 
des  raisons  seminales  se  reduit  ä  Tunit^.  II  a  r^uni 
ä  leur  tour  les  idees  dans  une  idee  premiere ,  celle 
de  l'etre,  centre  de  Tarne  elle-meme.  Avec  Aristote, 
reconnaissant  dans  tout  intelligible  une  intelligence 
en  acte,  il  a  fait  de  Videe  premiere,  source  de  toute 
existence,  Fintelligence  premiere,  source  de  toute 
connaissance.  S'elevant  enfin,  dans  la  m^tapbysi- 
que  p^ripat^ticienne ,  ä  une  hauteur  oü  les  suc- 
cesseurs  deg^ner^s  d'Aristote,  oü  les  Alexandre 
d'Apbrodisiade  eux-memes  ne  savaient  plus  attein- 
dre ,  il  a  reconnu  dans  cette  intelligence  suprenie, 
identique  avec  Fetre,  la  conscience  itemelle  et  uni- 
forme que  la  pensee  a  de  la  pens^e. 

Cependant,  parvenu  a  ces  hauteurs  de  la  con- 
templation,  il  ne  s'y  arrete  pas;  il  pr^tend  s'ele- 
ver,  sur  les  ailes  de  Piaton,  a  une  r^gion  sup^- 
rieure  encore. 

•  Emn,  V,  nx ,  4 :  Toöto  ifip  x|ui«. 
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de  penser  en  est  une  autre;  car  alors,  ainsi  qu'Aris- 
totel'avait  dit,  la  puissance  formerait  son  essence, 
et  non  Tacte.  Ce  nest  pas  comme  un  corps  brut , 
comme  une  pierre  dont  la  jpens^e  serait  un  acci- 
dent :  c'estla  pens^e  en  essence,  et  dont  Taction  de 
penser  forme  tout  l'etre.  L'intelligible  est  toutacte; 
cet  acte',  c*est  la  pens6e  meme  de  Tintelligible;  cette 
pens^e  est  toute  Tintelligence ,  Tintelligence  pre- 
miere  et  essentielle.  Donc,  comme  lavait  d^montr^ 
Aristote ,  Tintelligible,  la  pens6e  et  rintelligence  ne 
fönt  qu^un  '•  La  pens6e  ^tant  identique  k  Tintelli- 
gible,  et  celui-ci  k  rintelligence,  c'est  une  intelli- 
gence  qui  se  pense  elle-meme  et  par  une  pensee 
qui  est  encore  elle-meme '. 

Ainsi  l'etre  et  Tintelligence  ne  fönt  qu'une  meme 
chose  :  cette  chose  est  la  pensee ;  et ,  selon  la  for- 
mule  de  la  M^taphysique ,  la  pensee  est  la  pensee 
de  la  pensie.  Tel  est  le  deuxieme  principe,  la 
deuxieme  substance  ou  Hypostase  que  Plotin  place 


*  Enn.  Yf  iiX|  5  :  t^i^ua  'yap  Tic  rb  vodHv*  o&  ^otp  ^  ^ofu; ,  ou^c 
^  vovrrov ,  oO^t  C^^C  X^P^  *  ^^'  ^  itnocnn  th  Cvi^ ,  cO^i  rh  vcitv  3XhA  5vn, 
'cTov  >i^  y1  ^^^?  "nvl ,  xai  o6oia  "h  n^vn  th  voTiTov*  il  cSv  hi^ta  ,  xai  'n 
«p«TD  M^ua. ,  xfld  xoXXtvn)  ^ii  voitoi;  äv  i7v) ,  xat  oöoi««^  von<nc  xed  '^ap 
iXyfitardTn,  Novioic  ^i  roiaurv)  xed  it^ttvn  c2»9x  xat  irpuTtt« ,  vouc  av  tim  6 
ir^«rro<*  o6^i  '^k^  6  voG;  oStcc  ^uva|xtt ,  ou^*  Inpoc  [Uv  outoc  ,  -h  ^t  voviotc 
dUXo.  £{  o&»  IWp^ta ,  xal  lü  c^a  aOrcu  tWp^a ,  {v  xoi  raurbv  Tji  ivsprj^t« 
Ay  itv) ,  Iv  ^1  Tn  ivip^ita  rb  &v  xoi  to  vovrrov*  h  d^fxa  tvarr«  ürrou ,  vouc  i 
WiDmc ,  TO  vonrov. 

*  Ibid. :  AuToc  ä^oL  iourov  vmmi*  vei^  'fop  r$  voinou  oirtp  yjv  «ötoc  • 
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au-dessus  de  la  cause  immediate  de  la  nature ,  au- 
dessus  de  Farne  universelle.  Ce  n'est  point  un  etre 
ä  party  absolument  d^tache  de  räme^  c'est  le  fond 
meme  de  Tarne  ' ;  c'est  1  ame  consid^ree  dans  le 
centre  d'oü  eile  rayonne,  et  oü  eile  se  reduit  a 
Tacte  simple  et  indivisible  de  la  conscience  intellec- 
tuelle  de  soi-meme. 

Des  raisons  s^minales  des  Sto'ieiens,  reunies  dans 
Tarne  universelle ,  Plotin  est  donc  remont^  d  abord 
aux  idiesj  centres  intelligibles ,  oü  la  multiplicit^ 
des  raisons  seminales  se  reduit  ä  Tunit^.  II  a  r^uni 
ä  leur  tour  les  idees  dans  une  idee  premiere ,  celle 
de  Tetre,  centre  de  Tarne  elle-meme.  Avec  Aristote, 
reconnaissant  dans  tout  intelligible  une  intelligence 
en  acte,  il  a  fait  de  Videe  premiere,  source  de  toute 
existence,  Tintelligence  premiere,  source  de  toute 
connaissance.  S'elevant  enfin,  dans  la  m^taphysi- 
que  p^ripat^ticienne ,  ä  une  hauteur  oü  les  suc- 
cesseurs  d^g^n^r^s  d'Aristote,  oü  les  Alexandre 
d'Aphrodisiade  eux-memes  ne  savaient  plus  attein- 
dre ,  il  a  reconnu  dans  cette  intelligence  supreme, 
identique  avec  Tetre,  la  conscience  etemelle  et  uni- 
forme que  la  pensee  a  de  la  pens^e. 

Cependant,  parvenu  ä  ces  hauteurs  de  la  con- 
templation,  il  ne  s'y  arrete  pas;  il  pr^tend  8*6Ie- 
ver,  sur  les  ailes  de  Piaton,  a  une  r^gion  sup^- 
rieure  encore. 

•  Emn.  V,  III ,  4 :  Toüto  -jfap  f,|ut«. 
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Quoique  toutes  les  idees  soient  iinies  dans  une 
idee  premiere,  elles  ne  laissent  pas  de  former 
une  multitude;  elles  ont,  par  consequent,  leur 
matiere,  une  matiere  tout  intelligible  ^  il  est 
vrai  j  mais  qui  n'en  est  pas  moins  un  principe  de 
division  et  de  difE^rence.  Tout  ce  qui  est  multiple 
a  de  la  matiere ,  avait  dit  Aristote.  —  £n  second 
lieuy  dans  chacune  des  idies  ou  dans  Vidie  premiere 
qui  les  embrasse  toutes ,  Tintelligence  n'a  d'autre 
objet  qu'elle-meme,  Fintelligence  et  Tintelligible  ne 
fönt  quun;  mais  il  ne  laisse  pas  de  subsister  tou- 
jours  entre  les  deux  termes  de  la  pens^e  une  dis- 
tinction  quelconque.  Qu'on  fasse  la  chose  pensante, 
la  chose  pens^e  et  la  pensee  meme  entierement  iden- 
tiquesy  elles  s'övanouissent  les  unes  dans  les  autres, 
et  il  n'y  a  plus  de  pens6e '.  Si  donc  l'identit^  est  n^ 
cessaire  dans  Tintelligence,  la  difFi^rence  ne  Test  pas 
moins  *•  Quelque  simple  que  soit  Fintelligence ,  par 
cela  seul  qu'elle  se  pense,  eile  est  encore  dualit^  et 
multitude  ^.  Ge  n'est  pas  tout  :  la  pens^  est  un 


•  Enn,  VI ,  Tii,  4>  :  E^  ^(  Toöriv  vou? ,  vovxnc ,  voirrbv ,  irocvrp  ^»  ^vo- 
(Ova ,  dfovisi  OUT«  iv  oörot;. 

•  Ibid.  y,  X ,  4;  ui  I  zo;  YI ,  Yii  y  89  :  Act  'yap  tov  vouv  dti  i-rtpoTTT« 

•  Enn,  V,  m,  10  :  Ail  toivuv  t^v  vouv,  free»  vof ,  Iv  ^«fflv  iivai,  V,  nr, 
a  :  Atb  oOx  diTrXoSc ,  oXX«  iroXX«.  —  £an  (acv  g({v  xat  aJnh^  voyttov  ,  oXXot  wiX 
vo«*v ,  ^tb  ^0  il^Ji,  VI ,  I  :  ön  vott  iroiouv  aurb  ^uo ,  ftoXXov  ^i  ov ,  l-n 
vofi,  ^uo,  ](ai,  ort  ajlrch  (leg.  «uro),  Iv.  a  :  OOx  ^^ »  ^^^  iroXX«  Üii ,  xat 
irscvTA  00a  voiivii'  KOI  ^«p  it  (icfvGv  idn>tb ,  iroXXa  cotou. 
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acte.  Or,  suivant  Plotin,  il  ny  a  pas  d'acte  qui 
soit  absolument  sans  mouvement  ^  Ici,  ä  la  v^rite, 
c^est  du  meme  au  meme  que  le  mouvement  a 
lieu;  rintelligence  ne  sort|  pour  ainsi  dire,  de  soi 
que  pour  revenir  k  soi,  ou  plutot  eile  ne  saurait 
se  quitter.  Bien  ne  change  dans  Tintelligence  pure ; 
tout  y  est  eternel.  Si  donc  on  y  trouve  encore  un 
mouvement,  ce  n*est  pas  un  mouvement  qui  s*ac- 
complit,  comme  dans  le  raisounement  et  le  discours, 
mais  un  mouvement  toujours  accompli  et  pass^  ^. 
Cest  donc  un  mouvement  qui  est  un  repos^. 
Comme  la  multitude  et  Tunite,  comme  la  diffi^rence 
et  l'identite,  le  mouvement  et  le  repos  ne  sont 
ici  qu'une  meme  chose.  —  Mais  encore  est-ce  tou- 
jours du  mouvement,  de  la  difT(§rence  et  de  la 
multitude. 

Cest  que  tout  en  s'61evant,  sur  les  traces  de  lau- 
teur  de  la  Metaphysique,  ä  la  conception  de  Fidentit^ 
complete  de  Fetre  et  de  la  pensee  ,  Plotin  persiste 
toujours  visiblement  ä  distinguer  jusque  dans  rin- 
telligence absolue  Tacte  d*avec  la  substance ,  et  a 
consid^rer  la  pensee  comme  une  manifestation,  une 

•  Enn,  V,  ni,  xo;  VI,  vn,  3g,  Simplic.  in  Categ^^  rf  P  3  b:  nXw- 
nvoc  xoi  ol  etXXoi  ot  a;rb  ttj;  tmv  Itouuav  ouwiOsiflic  it;  n^  Api^rortXcuc 
atptotv  pATftf  t'povTt;  rb  xoivbv  tou  irouTv  xal  ira^xtiv  eivat  toc  xivinvti^ , 
oStoi  (nrfx^ouaiv  ti(  raurb  wrrflvt  ts  inak  iv^pictav ,  xat  tt:v  irGiTiOiv  cö  mpcuoi 
xoSapoev  dnmXXaf  [Mtvtv  rvu  7rg(6cu( ,  t??rtp  (xtrot  xtvnvt«»^  aMv  dpom. 

*  Enn.  in  ,  vin ,  8 :  Ait^o^o  ^e ,  ou  r^  ^it^tcu^  ,  aXXot  r^  ^ie(fX6cu9^. 
'  Mnn,  VI,  II,  8. 
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forme  d'existence,  par-delä  et  avant  laquelle  se 
trouve  toujours  Tetre.  Selon  lui,  quand  on  dit,  avec 
Aristote,  que  \k  oü  il  n*y  a  pas  de  matiere ,  la  coii- 
naissance  et  la  chose  connue  ne  fönt  qu'un ,  il  ne 
faut  pas  entendre  que  c  est  la  connaissance  de  la 
chose  qui  est  la  chose  meme,  mais  plutot,  en  sens 
inverse ,  que  c'est  la  chose  qui ,  ^tant  sans  matiere, 
est  purement  intelligible,  et  qui  est,  par  cela  meme, 
toute  connaissance  et  toute  pens^e '.  Car  une  chose 
n*existe  point  parce  qu'on  la  con^oit,  c*est  parce 
qu'elle  existe  qu'elle  peut  etre  connue*.  Ce  n'est 
donc  pas  la  pens^e  qui  fait  Fetre  et  d^termine  Tintel- 
ligible,  c'est  plutot  par  Imtelligible  qu'elle  est  d^ 
termin^e  ^ ;  c'est  eile  qui  a  besoin  de  Tintelligible, 
auquel  eile  est  relative ,  et  non  l'intelligible  qui  a 
besoin  d'elle.  L'intelligible  n'a  besoin  de  rien,  il 
demeure  paisible  dans  sa  propre  nature  ^;  seulement 
cette  nature,  c'est  la  vie,  la  vie  laplus  parfaite  et  la 

*  Enn,  Yl  9  VI  y  6  :  El  ^<  ttc  Xryoi  i*(  iid  tmv  dfvtu  5Xdc  t&  ^M  jortv  i^ 
iitivrn^in  tu  irpor]fp>«Ti ,  jxtivo;  xp^  ^^^^  '^  Xv^^iutw ,  4;  oO  Ttiv  imm^m 
jh  irpffYUA  Xt*^!  ftvflu ,  ou^t  Tov  Xopv  t^  OtttpofWra  rh  n^Srf^gi.  ourb  to 
irpflTYH^  *  ^^^  dbvairaXiv  to  irpa^i^a  aOrb  dfvfu  iSXiK  ^ «  vovinyv  Tt  xou  vovmv 
tlvflu ,  o6x  otav  Xcf^ov  etvoi  tou  "K^ar^iumz ,  oO^*  ImSoXriv  irpb;  oturb ,  oXX* 
tfinh  TO  irpo-]^  h  to  vorrrtt  Sv ,  Tt  dtXXo  ^  voOv  xai  imornffnv  itvou. 

*  Ibid.  y ,  IX ,  7  :  Ö6tv  xou  Tb  Xi'^iv  votioti;  t^  tt^v) ,  ii  oötm  Xi'^^tTou , 
»C  iirti^Ti  ivo'viat  to'^i,  i'^ftvtTO  ^  fort  to^i,  o6x  ^pOu<-  Ta6TV)<  fo^  rü^ 
voiQaKoC  TrpoTipov  ^ii  Tb  vooufuvoy  %hon, 

*  Enn,  Y,  IV,  a :  Aopioro;  fUv  dSni  (ic.  i^  vonoic)-..  6piCo|iivD  ^i  birb  t&u 
veiQTOu. 

*  Ibid. :  Tb  voviTbv  j^*  iflUjTou  {iivov ,  xou  o6»  Sv  iv^ti<  ooTnp  to  6pcbv  xou 
to  voouv*  (tv^ftic  ^i  Xrj^tt  Tb  voouv ,  «»;  irpbc  ^vo). 
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plus  pure,  et  par  consequent  la  pens^e  ^  Jji  pens^e 
nait  ainsi  de  Tessence  meme  de  l'intelligible,  et  eile  en 
est  comme  rimitation  et  le  fantome  ^.  A  la  verit6,  eile 
n  en  est  pas  pour  cela  r^ellement  distincte;  eile  n'est 
pas  UD  acte  accidentel  ä  Tessence  de  rintelligible, 
mais  son  essence  meme  en  acte  ^.  Neanmoins  dans 
Fintelligence  elle-meme  il  faut  concevoir  d'abord 
Fexistence,  k  laquelle  s'ajoutent  ensuite  Tacte  et  la 
pens6e  ^.  Cest  ainsi  que,  voyant  toujours  en  toute 
pensee  et  en  tout  acte  quelque  chose  du  caractere  re- 
latif,  divers  et  mobile  de  laccident,  Plotin  met  en- 
core  au-delä  Tetre,  comme  la  substance  et  la  base, 
immobile  sujet  du  mouvement  de  la  pensee. — Pour- 
tant^encore  une  fois^  force  lui  est  de  reconnaitreavec 
Aristote  que  le  premier  etre j  letre  par  excellence, 
doit  etre  tout  en  acte ;  force  lui  est  d'avouer  en 
derniere  analyse  Tidentit^  de  Tetre,  de  Imtelli- 
gence  et  de  la  pensee^.  Donc  tout  ce  qui  est  vrai  de 
la  pensee  est  vrai  de  letre ;  et  les  imperfections  n^ 
cessaires  de  Tune  sont  aussi  Celles  de  lautre. 
Aristote  a  consider^  letre  en  soi,  identique  avec 

*  Ibid. :  Kou  oicv  <xiivo ,  koX  (xt|xTipLa  xoi  it^wXov  cxitvcu. 

*  Ibid. 

*  Enn.  V,  IX ,  8  :  ferci  ^i  t^  ov  tou  vou  irpciwtvoiiv  avor^XT),  iy^iXoBai  ^ti 
TtOta6au  iv  tä  vooGm  rot  Srra ,  TTiv  ^i  ivip-^iiav  xol  Trjv  votjoiv  im  tc*?  ouoiv. 

*  Ibid.  8  :  fion  ^k  xai  to  h  iv^p^ita*  p.Ca  c5v  op-^oiy  iv^p^tia ,  piaXXcv 

*  Ibid. :  Tb  f  jip  h  ou  vtxpbv,  ou^i  oO  ^ui^ ,  oO^i  cO  vo«uv,  vcu«  ^-h  nou  Sv 
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rintelligence ,  comme  exempt  de  tout  moiivement  et 
de  toutedifförence.  A  l'exemple  de  Platon^  Plotin  &it 
de  la  difF^rence  et  de  Tidentit^,  du  mouvement  et 
du  repos  des  attributs  ins^parables  de  l'^tre.  C'est 
ce  qii'il  nomme,  par  une  fausse  analogie  avec  les 
cat^gories  d'Aristote,  les  premiers  genres  de  Tetre*. 
A  Texemple  de  Piaton,  il  tente  donc  de  s'^lever,  dans 
la  recherche  du  premier  principe,  au-delä  de  Fetre 
comme  de  Tintelligence.  De  Täme,  k  la  fois  unit^  et 
multitude,  il  a  remont^  k  un  principe  qui  n*est  en- 
core  k  ses  yeux  qn'une  unit£  multiple;  il  äspire  en- 
fin  k  runit6  absolue  '. 

L'intelligence  n'est  point  le  dernier  terme  oü  Ton 
doive  s'arreter;  eile  ne  se  sufifit  pas,  eile  suppose, 
eile  exige  quelque  autre  chose  qu'elle-meme.  £n  ef- 
fet,  la  pens^e  est  un  acte.  Or,  puisque  tout  acte, 
suivant  Plotin,  est  un  mouvement,  tout  acte  tend  k 
une  fin ,  k  un  bien,  et  c'est  le  d6sir  meme  du  bien 
qui  donne  naissance  ä  l'acte.  Le  d^sir  de  voir  pro- 
duit  le  regard,  de  m^me  le  d^sir  a  produitla  pens^e. 
A  proprement  parier,  Tintelligence  ne  se  con- 
temple  elle-meme  que  par  accident;  car  c'est  pour 
trouver  le  bien  qu'elle  se  regarde  ^, 

'  Enn,  VI ,  i-if I :  Ilcpt  t&v  ^tvwv  toO  ovto;. 

•  Enn,  V,  ▼!,  3  :  Ei  opa  woXXi  ti  itm ,  ^tl  irpi  t«v  ttgXXwv  Iv  tlv«. 

*  Enn.  VI,  VI,  5  :  Kai  tout'  i(m  votlv,  xtvixnc  irpb;  o-^oO^,  {fit{i.ivov 
ixtivov  i  ifotp  £(f  tot;  tt,v  voiimv  i^rfnoi ,  xat  ovwirtartjffiv  oötf .  £(pi<n;  ^ip 
^it»^  5pa<xi<.  ^  Xttl  7ap  au  iv  if  voiiati  oötgu  xara  <Tüp.€«6i(ixb«  avro  (leg. 
auTO?)  voll-  wpociap  ro  i'^M^  ßX^iroiv  9.M  (leg.  aOrb?)  voiT. 
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Ainsi,  tandis  qu'Aristote  avait  fait  consister  dans 
Tacte  immobile  et  simple  de  la  pens^e  le  bien  su- 
preme,  cause  premiere  et  derniere  fin  de  tout  mou- 
vement,  Plotin  voit  encore  dans  la  pens^e  un  mou- 
vement  qui  tend  k  une  fin  sup^rieure^  et  il  cherche 
plus  haut  Tabsolu  bien. 

Ce  qui  correspond  k  Tintelligence  ^  suivant  lui, 
c^est  le  beau ,  que  le  Stoicisme  avait  identifi^  avec 
le  bon.  Or  le  bien  est  un  principe  sup^rieur  que  sup- 
pose  et  duquel  dopend  la  beaut^.  La  beaut6  ne  con- 
siste  pas,  comme  on  la  dit,  dans  la  proportion ' ;  car 
alors  comment  pourrait-il  y  avoir  quelque  beaut6 
dans  ce  qui  est  simple  ?  Une  belle  chose  est  celle  ou 
ce  qui  est  par  soi-meme  saus  forme  et  sans  ordre  est 
ordonn^  par  la  forme;  c'est  celle  oü  la  forme,  do- 
minant la  matiere,  Tassujettit  k  sa  propre  unit6. 
Une  chose  laide  est  celle  oü  la  matiere  n'est  pas  as- 
sujettie  k  Tempire  de  la  forme  ^.  Or,  la  forme, 
c'est  Tincorporel.  Jja  lumiere  est  ce  qui  existe 
de  plus  beau  dans  le  monde  sensible ,  parce  que 
c'est  ce  qu'il  y  a  de  plus  incorporel  dans  les  corps  ^. 
Ce  qui  fait  la  beaut^  du  corps,  c'est  donc  une  forme 
incorporelle  par  elle-meme,  et  qui,  par  cons^uent, 

*  Eon,  I ,  Tx ,  X .  C'est  ^demment  aux  Stoiciens  que  Plotin  fait  allusion. 
Voy.  plus  haut,  p.  187. 

*  Ibid.  a  :  klaxj^h^  ^i  xou  ro  piiü  n^cfnfih  imh  piop^iic  Kai  X^ou,  oux 

» iby.  3. 


^1V  PARTIE  IV.— HIS-»-       *K. 

1  nuelligence ,  comme  exeiup'        -eure  pas  n.oins 
de  tonte  differenccArexf         .armomes  que  for- 
de  la  difference  et  de  »'      ^autres  harmonies  que 
du  repos  des  allribr       -»^  ««  les  entendant  au 
ce  quMl  nommc,  •     *  «»  devient  plus  sensible^ 
cat^gories  d'Ari'    ereile  est  bien  plus  dans  I  ame  ce 
A  rexemple  df  ^^ssodhe  dans  le  corps  avec  la  ma- 
la recherd)   *^  beai^ti  des  vertus  efface-t-elle,  pour 
comme  d  j^^^^f  ^^'^  quelous  les  corps  peuvent  of- 
multitr^j^^'  La  face  de  la  justice  est  plus  belle  que 
core    j^^^  ^^^  ^'  ^'^fiuy  ^^^  vertus  elles-mcmes,  en 
fif-    ^  coosistent-elles ,   sinon   dans  la  domination 
yTuitelligence  sur  les  parties  inferieures  de  Time? 
^/aideurpour  l'äme  est  de  se  meitre  dans  Fes- 
tläge des  sens;  la  beaute,  de  s'en  affranchir; 
et  c  est  en  quoi  consiste  la  vertu.  D'ou  on  l'a  jus- 
rement  appel^e  une  purification  ^.  Les  corps  tirent 
de  ränie  toute  leur  beaut^ ;  Täme  emprunte  a  Tin- 
tclligence  toute  la  sienne.  C  est  que  toute  forme 
vient  de  Tintelligence,  et  n'est,  au  fond,  que  Tiu- 
teliigence  uieuie  ^. 

Mais  les  belles  choses  ne  se  fönt  pas  seulemeut 
reconnaitre  pour  belles ;  elles  produisent  en  ceux 

'   Ibid.  7  :  Xosy.-^Ei  aiv  dETraoiv,  £y'  iaurcD  ^s  aivcv  j^'^Mtr.. 
■  Ibid.  3  :  Ai  ^i  xsu.%vtai  ivrai;  ^(i»vaT;  xi  ««avti;  ri;  tavipi;  rciT.»8£| 
xxi  TawTTp  TT.V  V'jyr,v  orivioiv  xx>.vj  Xa6slv  t:?&tr.oavy  iv  oE/Jä  tö  oiüto  iiiltam. 

•  £«».  VI,  VI,  C. 

•  Enn,  I,  VI,  5-7. 

•  Ibid.  9. 
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qiii  les  voient  un  doux  trouble,  une  agitation  me- 
lee  de  plaisir,  du  desir  et  de  lamour;  non  pas  de 
meine  en  tous,  inais  davantage  dans  certaines  ämes, 
Celles  qui  sont  naturellement  plus  aimantes'.  Or 
ce  n  est  plus  la  beaut6  qui  possede  par  elle-meme 
ce  pouvoir.  Par-delä  la  forme  de  ce  qui  est  beau, 
quelque  chose  se  laisse  entrevoir  qui  est  plus  beau 
que  la  beaute,  qui  en  est  comme  la  fleur,  et  k  quoi 
la  beaute  elle-meme  doit  d  etre  belle.  Ce  n*est  plus 
une  forme  :  partout  oü  Tarne  voit  encore  une  forme, 
eile  sent  qu'il  y  a  quelque  chose  au-delä  ä  desirer, 
d*oü  la  forme  meme  tire  son  origine ;  quelque  chose 
qui  est  par  soi-meme  sans  forme  et  sans  bomes^  et 
quiengendreunamoursansbomes  et  sansmesure^. 
C  est  le  principe  et  le  terme  de  la  forme  et  de  la 
beaut^  :  c'est  le  bien.  Faire  naitre  Tamour  est  le 
propre  du  bien ;  c'est  le  bien  dont  le  desir  trouble 
lame y  c est  au  bien  qu'elle  aspire  ä  s unir.  L'objet 

« 

*  Ibid.  4  •  Taura  fop  ^ei  ra  Traön  ^tHMax  irtpl  tö  5  n  olv  ij[  xoXov« 
dap.€o<,  xal  Jx7rXY)|iv  in^cTav ,  xat  tco'Oov  ,  xal  ^perra ,  xai  irrovxnv  (aiO*  i^ovüc* 
San  ^k  TOEÜra  rodilv ,  xai  Traoxouoiv  at  ^x""-^  ^  ^*?'^  '^^  ('•''>  ^fMfUva , 
^raqai  piv^  »(  citccIv  ,  p.a>Xcv  p.8VTCi  at  tcutcov  ipcATuc^TCpot. 

•  Enn,  VI ,  VII,  3  a  :  Apx*!  ^«  ^b  avti^tcv. —  Kai  pLyjv  5too  äv  ?rcOfivcu  ovto« 
p,iQTt  ox'viP'A  P*^'  p>cp9Y)v  ixoii  XaSttv,  i7c6tivoTaTOv  xat  ipaopucArarov  ilv  i»;,  jmÜ 
0  lpw<  dlv  £fxiTpo;  ciY)*  gu  ^ap  uptvrai  ivrauOa  ^  Ipo»; ,  2n  |Aif}^i  to  ip«*|Aivov, 
oXX*  airtipoc  olv  ittt  6  tgutou  l^p^K,  cavtc  xat  ro  xscXXo;  aurou  ^[XXov  rpoirov ,  xm 
xoXXoc  uirtp  xotXXoc  ou^cv  'Y«?  ^^  '^  xoiXXc( ;  jpaopuGv  Bk  8v  t^  ^cwwv  olv  itn 
70  xotXXo;.  ^vajAt;  cuv  iravrb;  xoaou  Mo^  i<rn  xoXXouc  xoXXoiroi^*  xol  ')pap 
')ptwa  o^TO  xai  xoiXXiov  irciil  r^  rap'  auTGu  ircpiouvia  tou  xoSXXouc,  «»ort  ifxh 
xoXXou;  xat  ir^pa^  xo^ou«.  33  :  Ai^  2  ti  olv  et;  6i^o(  dvoc-]^»v  rji  ^XV  ^sixvv|)f, 
lirt  toOt«*  dlXXo  t^  piopf  »aav  (yitiT. 
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eil  se  doiinant  au  corps,  ii'en  demeure  pas  iiioins 
en  soi  tout  entiere  *.  Les  harmonies  que  for- 
ment  les  voix  sont  rimage  dautres  harmonies  que 
räme  a  en  eile;  seulenient,  en  les  entendant  au 
dehors,  la  beaut6  lui  en  devient  plus  sensible'. 
Or^la  forme  iiicorporelle  est  bien  plus  dans  Tarne  ce 
qu'elle  est,  qu'associ^e  dans  le  corps  avec  la  ma- 
tiere.  Aussi  la  beaut^  des  vertus  efface-t-elle,  pour 
qui  sait  la  voir,  celle  quetous  les  corps  peuvent  of- 
frir  aux  sens.  La  face  de  la  justice  est  plus  belle  que 
r^toile  du  soir  ^.  Enfin,  les  vertus  elles-memes,  en 
quoi  consistent-elles  y  sinon  dans  la  domination 
de  l'intelligence  sur  les  parties  inf6rieures  de  Time? 
La  laideur  pour  Täme  est  de  se  meitre  dans  Tes- 
clavage  des  sens;  la  beaut<§y  de  s'en  affranchir; 
et  c  est  en  quoi  consiste  la  vertu.  D'oü  on  Ta  jiis- 
tement  appel^e  une  purification  4.  Les  corps  tirent 
de  Tarne  toute  leur  beaut6 ;  Tarne  emprunte  ä  Tin- 
telligence  toute  la  sienne.  Cest  que  toute  forme 
vient  de  Tintelligence,  et  n'est^  au  fond,  que  Tin- 
telligence  meme  ^. 

Mais  les  belles  choses  ne  se  fönt  pas  seulemeut 
reconnaitre  pour  belles ;  elles  produisent  en  ceux 

'  Ibid.  7  :  XopYi'jfci  p.ivdhra<nv,  I9*  iaurcO  ^t  piivov  ^i^cdoi. 

*  Ibid.  3  :  Ai  ^t  oppicvtou  iv  xcuq  ^ttvod;  au  a^avtt(  toc  ^avtpotc  i76tiQ9a9ai, 
xal  Tfli6T]p  rht  ^^x^  ouvtatv  mXw  Xa6tlv  iiroivioav»  iv  äXXe»  tö  oi&t^  ^ti(aaai. 

■  Enn,  VI ,  VI ,  6. 

*  Enn,  I ,  VI  ♦  5-7 . 

*  Ibid.  9. 


LIVRE  I,  ClIAPITKE  HI  417 

qui  les  voient  im  doux  trouble,  une  agitation  ine- 
l^e  de  plaisir,  du  desir  et  de  laniour;  non  pas  de 
menie  en  tous,  mais  davantage  dans  certaines  ämes, 
Celles  qui  sont  naturellement  plus  aimantes'.  Or 
ce  n  est  plus  la  beaut^  qui  possede  par  elle-meme 
ce  pouvoir.  Par-delä  la  forme  de  ce  qui  est  beau, 
quelque  chose  se  laisse  entrevoir  qui  est  plus  beau 
que  la  beaut^,  qui  en  est  comme  la  fleur,  et  k  quoi 
labeaute  elle-meme  doit  detre  belle.  Ce  nest  plus 
une  forme :  partout  oü  Farne  voit  encore  une  forme, 
eile  sent  qu'il  y  a  quelque  chose  au-delä  ä  d&irer, 
d*oü  la  forme  meme  tire  son  origine ;  quelque  chose 
qui  est  par  soi-meme  sans  forme  et  sans  bomes^  et 
quiengendreunamoursansbomes  et  sansmesure^. 
C'est  le  principe  et  le  terme  de  la  forme  et  de  la 
beaut^ :  c'est  le  bien.  Faire  naitre  Tamour  est  le 
propre  du  bien ;  c'est  le  bien  dont  le  desir  trouble 
Täme ,  c'est  au  bien  qu'elle  aspire  ä  s  unir.  L'objet 

« 

*  Ibid.   4  •  TauTft  fop  ^el  ra  Traön  '^lua^cu  ircpl  to  5  n  olv  ij[  xocXbv« 

t<m  ^i  TOEUTa  Trodtiv ,  xat  Traa^ouaiv  at  <|n>xAt  ^  ^tpt  toc  {aiq  dpwfuva , 
9raqai  piv«  »(  ttrctv  ,  p.a>Xcv  p.ivTCi  ad  tcutcav  ipeoTtx^Tcpat. 

•  Enn.  VI ,  VII,  3  a  :  Apx^  ^«  f^  avti^ecv. —  Kai  p.y!v  5too  äv  mOcivcu  ovto« 
p,i(irt  oxvi(&a  (xiotc  ficp^viv  Ixet;  XaSttv,  '}7c6ttvoTaTOv  xot  ipaofuuTaTov  ilv  ttu,  nud 
6  lpw<  dlv  dlpjTpc;  iiyi*  gu  lap  uptvrat  ivrouda  ^  IpoK  >  2ti  |AV)^t  rb  ip«*(xtvov, 
äXX*  airttpoc  olv  tiri  6  tcutou  l^p«Kf  «Sort  xat  ro  xseXXoc  outou  SXKort  rpoirov ,  Xflu 
xoXXof  uinp  xo^o<*  ou^cv  focp  cv  Tt  xotXXc; ;  IpaapuGv  Bk  h  to  itwe*v  olv  ttn 
To  xo(XXo<.  A6vap.t;  cSv  iravrö;  xoiXou  dlvOoc  iort  xoXXouc  xoXXoiroiov*  xol  ')pap 
')ptwä  oi^TO  xat  xaXXtov  irciei  r^  irap'  auTcu  ntptouaia  tou  xoSXXouc,  wotc  A^xh 
xaXXouc  xat  ir^pa;  xo^ou«.  33  :  Aib  2  ti  av  it;  ti^oc  dva^MV  if  4*^x7  ^(U(vv|)f| 
lirt  To^Ttt  ölUo  T^  i&opf  waav  (yitiT. 
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n'est  en  lui-menie  que  ce  qu'il  est;  il  devient  desi- 
rable  quand  le  bien  rülumine  et  le  colore,  pour 
ainsi  dire,  donnant  aux  choses  les  gräces ,  et  ä  ce  qui 
les  d6sire  les  amours.  Vkme  en  re^oit  un  rayon; 
eile  s'^meut  alors,  eile  se  trouble,  eile  se  sent  at- 
teinte  d'un  aiguillon  cach^,  eile  entre  dans  le  trans- 
port  et  le  d^lire,  et  1  amour  nait  en  eile '.  La  beaut6 
de  Tintelligible  nest  pas  capable  ä  eile  seule  de 
r^mouvoir;  c'est  une  beaut6  morte  tant  qu'elle  na 
pas  re^u  la  lumiere  du  bien ,  et  Tarne  reste  en  sa 
pr^sence  insensible  et  engoiirdie.  Mais  une  chaleur 
secrete  en  6mane-t-elle  pour  s  insinuer  dans  Tarne , 
c'est  alors  que  celle-ci  s'^veille  et  qu'elle  ouvre  ses 
ailes.  Tel  visage  est  d'une  irr^prochable  beaut6,  qui 
pourtant  n  attire  point ,  parce  qu'ä  la  beaut^  ne  s  y 
ajoute  pas  le  charme  de  la  grace.  C'est  que  la  vraie 
beaut^  est  plutot  ce  quelque  chose  qui  resplendit 
dans  la  proportion  que  la  proportion  meme,  et 
que  c'est  lä  proprement  ce  qui  se  fait  aimer  *.  Pour- 
quoi  voit-on  plutot  sur  la  face  d'un  vivant  T^clat  de 
la  beaut6;  et  n'en  voit-on  apres  la  mort  que  le  ves- 


'  Ibid.  22  :  ^rrbv  ^k  '^yarwi  cTrtxßfi^oravroc  aüH  tgu  d^oiOcO ,  uoirtp 
XapiToc«  ^ovToc  aÖTO((  xoc  tU  toi  if  itfxcva  IpuTOc*  xal  Totvuv  ^ux^  XaCcuo« 
tiC  auTT)v  UiXBvß  diro^^oVjv  xtvctTai,  }cat  dtvaCoücxt^tTOt,  xal  oiorpcdv  irifAirXaTou, 
xoü.  Ijpco;  •Yi']fv8Tai. 

*  Ibid.  :  oTov  ')pap  irpo<rc»ir«j>  reXal^tt,  xoXw  [xiv,  oSircu  ^k  S^i>t  xtveiv'^uva- 
|uyM ,  6  {ATj  jf&irptTrci  x^pt;  hiBhutsoL  t^  xiXXci.  Aib  xal  ivTOÜO«  ^areov 
|jLO(XXov  jh  KflcXXo;  to  iin  rvi  ou(x(xcTpia  iinX&^'nepiKvov  ^  ttiV  ovp.fA6Tpiav  eivat, 
at  TcuTo  ilvai  to  tpaajMov. 
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tige,  alors  inenie  que  les  traits  ne  sont  encore  au- 
cunement  älteres?  Pourquoi,  entre  plusieurs  statues, 
les  plus  Vivantes  paraissent-elles  plus  belies  que 
d'autres  mieux  proportionn^es ,  et  pourquoi  un 
animal  vivant  est-il  plus  beau  qu'un  animal  en  pein- 
ture,  celui-ci  fut-il  d'ailleurs  d'une  forme  plus 
parfeite?  N'est-ce  pas  que  celui-lä  est  plus  d^sirable? 
et  cela  parce  qu'il  a  une  ame,  et  que  cette  ame 
est,  en  quelque  sorte,  coloree  et  ^clairee  de  la  lu- 
miere  du  bien ,  qu'elle  en  est  comme  plus  ^veill6e 
et  plus  lagere,  et,  ä  son  tour,  allege,  eveille  et  fait 
pai*ticiper  au  bien ,  autant  qu'il  en  est  capable,  le 
Corps  dans  lequel  eile  reside'  ?  Ainsi  la  forme  n'est 
que  le  veslige  de  ce  qui  n'a  pas  de  forme;  et  ce 
principe  sans  forme,  c'est  le  bien,  qui  produit  dans 
la  matiere ,  lorsqu  eile  s  approche  de  lui ,  la  forme 
et  la  beaute  *. 

Dans  la  doctrine  d'Aristote,  le  bien  meme  auquel 
tend  tout  d^sir  est  llntelligence,  mais  r^duite  k  l'acte 
absolument  simple  de  la  contemplation,  dont  toute 
autre  pensee  n'est  qu'une  imparfaite  image;  et  la 
beaut^  r^sulte  de  la  participatiön  de  la  matiere  et 
de  la  quantite  au  bien  de  Tintelligence  qui,  avec 

*  Ibid.  :  Ä  ort  to^i  i^crbv  p.aXXov  toöto  ^'  in  <|^x^^  'X"*  "^^"^  ^'  ^^ 
aia6o«^8<mpov  tcuto  Ä'  gti  a"|faOoi>  i^YiiiTm  ^wti  xs/^pcuxrroi,  xäX  yu^wAwiaa 
iyfrit^TW.  xat  dvoucexou^torau,  xaX  avoxcu^i^ti  8  iyii  xai  &(  oiovrt  outu  drjfoAo- 
irciit  aOrb  xou  iieipsi. 

•  Ibid.  33  :  Tb  -yop  ixvc;  tgu  dfxo'p^cu  [/.cp^r,*  toöto  'youv  ifwa  vhf 
{Acp^Tiv,  ou  pLcp^vi  t&Oto  ,  XAt  ^ewtt  Ztt*  üXti  irpoocXd^. 
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Tacte,  leur  departit  la  forme.  Plotin  ne  veut  plus 
comme  les  Stoiciens  coinprendre  tout  bien  dans  la 
seulebeaut^;  mais,  comme  eux,  il  ne  reconnait  pas 
de  pens^e,  ni  d  acte,  ni  de  forme  enfin  ou  il  n  y  ait 
toujours  quelque  matiere,  au  moins  intelligible,  et 
quelque  quantit^.  II  n^eleve  donc  point  au-dessus 
de  la  beaut^  rintelligence  mem'e  la  plus  pure ;  et 
c'est  au-delä  de  toute  pensee  ^  de  tout  acte  et  de 
toute  forme  qu'il  cherche  le  principe  sup^rieur  de 
la  beaute  elle-meme,  ou  le  Bien. 

Maintenanty  si  le  bien  est  au-dessus  de  toute 
forme,  de  tout  acte  et  de  toute  intelligence,  qu'est- 
il  donc  en  lui-meme  ?  car  Tid^e  du  bien  n'exprime 
qu'un  rapport  aux  choses  dont  il  est  le  bien;  qu' est- 
il  en  son  essence?  Suivant  Plotin  comme  suivant 
Piaton,  ilestrUn. 

En  effet,  qu'est-ce  que  la  forme  confere  avant 
tout  k  la  matiere?  Selon  Aristote,  c'est  l'acte,  qui  en 
d^termine  et  en  r^alise  les  puissances.  Selon  Plotin, 
fidele  au  principe  dirigeant  de  toute  la  philosophie 
platonicienne,  c'est  quelque  chose  de  sup^rieur  k 
Tacte,  savoir  Funitä.  Cest  par  Tunit^que  la  raison 
s6minale  Temporte  sur  la  matiere,  et  Yidde  pure  sur 
la  raison  s6mina1e;  c'est  par  Tunit^que  Tame  l'em- 
porte  sür  le  corjps,  et  Tintelligence  sur  Täme.  Et, 
enfin,  quest-ce  que  cherche  Tintelligence  meme? 
quel  estle  bien  qu'elle  poursuit,  si  ce  n'est  de  s'i- 
dentifier,  de  se  r^unir  ä  soi  ?  C'est  pour  se  retrouver, 
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se  reprendre  et  se  posseder  qu'elle  se  pense.  Or, 
dans  la  conscience  de  soi  y  la  multitude ,  la  diialite 
est  di]k  unite.  Que  reste-t-ilau-delä,  et,  parcons6- 
quent,  quel  est  le  supreme  bien,  sinon  Tunite  pure 
et  simple,  Tun  absolu  '  ? 

Ainsi,  apres  rintelligence,  il  y  a  encore  un  troi- 
sieme  et  dernier  principe ,  qui  lui  est  sup6rieur 
comme  elle-meme  est  superieure  k  FAme;  et  ce 
principe  est  l'Un.  Ce  n'est  pas  un  etre  un ,  un  etre 
qui  ait  I'unite  pour  attribut,  mais  qui  soit  quelque 
autre  chose  encore  :  au-dessus  de  Tlntelligence  il 
n^  a  plus  aucun  etre ;  c'est  donc  simplement  TUn, 
dont   il   n  y  a  rien  ä  dire ,  si  ce  n'est  qu'il   est 

mn. 

G  est  ici,  c'est  dans  la  theorie  de  la  plus  haute 
des  trois  hypostases  que  se  prononce  et  parait 
au  grand  jour  la  difference  essentielle  qui  s^pa- 
rait,  des  le  principe,  TAristotelisme  et  le  nouveau 
Platonisme. 

Aristote  avait  pris  pour  mesure,  dans  la  recher- 
che  des  causes ,  la  vie ,  la  r^alite ,  T^nergie  actuelle 
de  l'existence ;  s'^levant  de  la  Physique  ä  la  M6ta- 
physique ,  il  remontait  ainsi  de  Tetre  en  puissance 
k  Tetre  en  acte,  de  la  puissance  k  l'acte.  De  la  sorte, 
k  la  v^rit^ ,  il  remontait  aussi  de  la  multiplicit^  k 
une  unite  de  plus  en  plus  parfaite.  Mais  c'^tait,  se- 

'  Snn.  V,  VI ,  3  ;  lU ,  viii ,  9. 
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Ion  luiy  que  Tunite  ou  indivisibilit^  etait  uneconse- 
quence de  letre,  qu'elle en  ^tait  absolument insepa- 
rable;  quainsi  le  degre  de  lunit^  correspondait 
d'une  maniere  exacte  et  adäquate  au  degre  de 
Tetre,  que  mesure  celui  de  l'acte.  Au  contraire, 
conform^ment  a  la  pens^e  dominante  de  1a  philoso- 
phie  platonicienne,  envisageant  toutes  choses  du 
point  de  vue  de  la  quantit^  et  du  nombre  (point 
de  vue  qui  est  k  la  fois  celui  des  mathematiques  et 
celui  de  la  logique),  Plotin  cherche  avant  tout 
Tunit^.  Tandis  que,  suivant  Aristote,  c'est  par  Tacte 
auquel  elles  tendent  que  les  choses  sont  unes,  et 
que,  par  cons^quenty  c'est  dans  Tetre,  dont  Tacte  est 
la  mesure,  que  se  trouve  la  raison  de  l'unit^;  pour 
Plotin,  comme  pour  Piaton  et  les  Pythagoriciens, 
c'est  Tunitä  qui  est  la  raison  de  Tetre.  De  lä,  si  les 
deux  doctrines  s'accordent,  se  cotoient  dans  leur 
marche,  et  souvent  meme  coincident  Tune  avec 
Tautre,  elles  se  separent  enfin  d*une  maniere  deci- 
sive  sur  la  nature  du  premier  principe. 

Parvenü,  dans  sa  marche  ascendante,  ä  Facte  de 
la  pens^e ,  renferm^  dans  la  contemplation  d'elle- 
meme ,  Aristote  y  trouve ,  avec  le  plus  haut  degre 
de  Tetre,  le  plus  baut  degr^  de  l'unit^,  dans  le  sens 
le  plus  rigoureux,  ou  la  simplicite  absolue.  Suivant 
Plotin  c'est  bien  lä ,  en  effet,  le  plus  haut  c}egr6  de 
letre,  c'est  Tetre  premier,  dont toute  existence par- 
ticipe  et  depend  :  mais  ce  n'est  pas  pour  cela  l'unit^ 
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et  la  siinplicite  parfaites  '.  —  Point  de  pensee  ou  ne 
subsiste  au  moins  la  dualit6  de  rintelligence  et  de 
I'intelligible ;  point  d  acte  sans  quelque  mouvement^ 
point  d'etre  sans  quelque  multiplicit^.  Au-delä  de  la 
pensee  et  de  Tacte,  au-delä  de  l'etre,  il  faut  donc 
quelque  chose  encore  de  plus  simple  et  de  plus 
un,  d'oü  ils  proviennent,  en  quoi  ils  subsistent ,  oü 
ils  retoument;  et  ce  ne  peut  etre  suivant  lui  que 
rUn  lui-meme. 

Ainsi  Aristote  a  pos^  comme  le  premier  principe 
l'etre  en  acte,  qui  est  la  pensee  se  contemplant  elle- 
meme.  Le  premier  principe  j  selon  Plotin ,  n'est  pas 
intelligible ;  car  il  est  sans  forme ,  et  il  n'y  a  d'intelli- 
gible  que  la  forme.  II  n'est  pas  intelligent ;  car  toute 
intelligence  implique ,  dans  Facte  par  lequel  eile 
pense ,  une  dualit^  que  l'unite  absolue  n  admet  pas. 
Que  serviraity  d'ailleurs,  la  pensee  ä  une  pareille  na- 
ture  ?  La  pensee  est  donnee  ä  ce  qui  a  besoin  de  se 
retrouver  soi-meme  par  la  conscience  de  sei.  Mais  de 
meme  que  Toeil  cherche  la  lumiere,  et  qu'il  n'aurait 
pas  besoin  de  yoir  s'il  avait  en  lui,  s'il  ^tait  lui-meme 
la  lumiere  ,  que  servirait  la  conscience,  la  connais- 
sance  de  soi  ä  ce  qui  est  toujours  indivisiblement  en 
soi  et  avec  soi  ^  ?  Ainsi  le  pr^cepte  «  Coniiais-toi  toi- 
meme  »  ne  s'adresse  pas  ä  l'Un;  TUn  n'a  que  faire 

'  Enn.  V,  1 ,  9 :  ApioroTtXyj?  ^i...  x«*pi^ov  p.iv  to  rpÄTOv  xat  vowrw» 
votiv  ^i  aurb  ioüTo  Xi^wv ,  wotXiv  au  oö  to  irpÄTOv  Xe'i«. 

*  Enn,  VI  y  IX ,  6  :  £v  ^c  ov  ouvov  autm  ou  ^tirai  voiioec»;  ifliUTOÖ. 
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de  se  connaitre  et  de  se  contempler  ^  £nfin,  puisque 
tout  etre  a  n^cessairement  une  forme  determinee^ 
puisque  l'Un  est  au-dessus  de  toute  forme ,  et  par 
cons^quent  de  Tetre,  on  ne  peut  pas  meme  dire 
qu il  existe  *.  II  n existe  que  \k  oü  commence  letre, 
dans  Top^ration  de  rintelligence.  CoDsid6r6  en  lui- 
meme,  et  avant  qu* il  prenne  dans  rintelligence  une 
forme  d^termin^e,  tout  ce  qu  on  peut  dire  de  lui, 
c*est  cequ'on  peut  dire  de  la  matiere^  c  est  qu'il  sera^. 
Tandis  que  la  m^taphysique  p^ripat^ticienne 
prend  pour  premier  principe  Facte  parfait,  dans 
lequel  seul  rien  ne  subsiste  ä  T^tat  de  simple  vir- 
tualit^,  Plotin  cherche  le  principe  de  Tacte  lui- 
meme;  par  cons^quent,  il  ne  peut  trouver  ä  ce  prin- 
cipe d*autre  caractere  j  sinon  qu'il  est  la  puissance 
de  tout  4.  Ainsi  cet  ^l^ment  de  Tetre  en  puissance , 
ou  de  la  simple  possibilit^  j  plac^  par  Aristote  au- 
dessous  du  v^ritable  etre,  comme  la  matiere  qui  en 
ref oit  la  forme ,  le  Pla^onisme  le  r^tablit  mainte- 
nant ,  avec  les  caracteres  de  Finfinit^  et  de  l'inde- 
termination,  non  pas  seulement  dans  Tetre,  comme 
le  Stoicisme  avait  fait,  mais  encore  au-dessus  de 
r^tre.  Par  suite ,  tandis  qu  Aristote  semble ,  bien 

*  Ibid.  3$  :  imx  (leg.  In)  ^k  oO^i  t^  Imv ,  o6^iv  »fk^  cO^i  toOtou  ^tiT«. 
Tnr,  8  :  Kai  t^  Imv  d9oupo5fuv ,  «^(  rt  xot  irpbc  rk  efvra  dira»9ouv. 

■  Enn,  VI,  V«,  4«. 

'  Enn.  T,  ii,  i  :  HoXXov  ^l  oGirtt  tortv,  dlXX*  l<rrat. 

*  Enn,  Vy  1 ,   7 :  Tb  ht  ^uvap,i(  irccvroiv.  iv,  a  :  ^Tvo  "^^p  iitixM^OL 
waio/i  {v  Mil  ixtivo  |44v  ^uvapc  YravTttv. 
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moins  pourtant  que  Piaton  lui  meme ,  laisser  en 
dehors  du  principe  divin  un  second  principe,  qui 
concourt  avec  le  premier  k  la  Constitution  de  la 
nature ,  Plotin  fait  tout  sortir  d  une  seule  et  meme 
source.  Apres  avoir  partout  distingue  comme  deux 
el^ments  radicalement  oppos^  celui  de  la  matiere 
et  celui  de  la  forme ,  il  les  rapporte  en  definitive  ä 
un  meme  principe.  Cest  de  la  puissance,  de  Tind^- 
termination  et  de  Tinfinjt^  de  TUn  que  tirent  leur 
origine ,  d  abord  la  matiere  intelligible  de  Tintelli- 
gence  et  des  ideeSj  puis  la  matiere  sensible '. 

Cependant  si  l'Un  n'^tait  absolument  point , 
comment  pourrait-il  etre  la  cause  premiere  de  tout 
le  reste?  Si  du  moins  il  n'^tait  rien  en  acte,  mais 
une  simple  puissance,  comment  serait-il  Dieu,  et  ce 
qu*il  y  a  de  plus  parfait?  Ne  serait-il  pas  au  con- 
traire  de  toutes  les  choses  la  plus  imparfaite  et  la 
plus  defectueuse  ^?  L'acte  est  plus  parfait  que  la 
simple  existence.  Force  est  donc  de  reconnaitre 
aussi  l'acte  dans  le  premier  principe.  Bien  plus, 
simple  comme  il  Test ,  lacte  ne  peut  difförer  en  lui 
de  la  substance,  et,  par  cons^quent,  il  est  tout 
acte  ^.  Si  d6jä  dans  Tintelligence  lacte  n'est  pas  plutot 
une  suite  de  Texistence  que  Texistence  une  suite  de 

*  Enn.  llI,  Ytiif  9. 

*  Enn,  Vly  Till,  20  :  Et  ^l  inroarootv  d^eu  ht^'^ticLi  rt;  6iTto  ,  IXXiictic 
^  apXT*  ^  otTiXTic  "h  TiXstGTaTV)  iraouv  lorai. 

*  Ibid.  :  El  ouv  TtXiioTipov  1^  tvcp<Yua  rü^  ouotoc^,  TiXtiorarov  ik  rb 
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lacte»  ä  plus  forte  raison  cela  est-il  vrai  de 
rUn,  oü  nulle  difference  ne  saurait  trouver  place. 
L'etre,  la  vie,  lacte  n'y  sont  donc  quune  seule  et 
meme  chose  '• 

£n  second  lieu ,  il  est  bien  vrai  qu'on  ne  peut 
attribuer  ä  TUn  la  pens^e.  Ce  serait  le  faire  des- 
cendre  au  rang  du  deuxieme  principe.  Tout  ce 
qu  on  lui  ajoute  le  diminue;  donc  il  ne  se  contemple 
pas,  il  ne  se  pense  pas  lui-meme  ^.  Mais  le  priver  de 
toute  espece  de  raison,  ne  serait-ce  pas  aussi  le  ra- 
baisser  au-dessous  de  tout  ce  qui  est  raisonnable ;  et 
commeint  donc  alors  serait-il  la  racine  premiere  de 
toute  raison  ^?  Pour  ne  pas  le  mettre  au-dessous  de 
tous  les  etres  dont  il  est  le  principe ,  encore  faut*il 
lui  accorder  quelque  conscience  et  quelque  Intui- 
tion ineffable  de  lui-m^me  4.  Or  c'est  reconnaitre  en 
lui  une  sorte  d*intelligence  ^. 

£n  outre,  si,  dans  le  premier  principe,  Texis- 
tence  n'est  en  aucune  maniere  Tant^cedent  et  la 
condition  de  l'acte,  si  ce  n'est  pas  en  vertu  de  ce  qu'il 
est  qu'il  agit,  c'est  par  son  acte  qu'il  commence 
d  etre.  Des  lors  on  peut  dire  qu'il  est  la  cause  de 
son  etre,  et  la  cause  de  lui-meme  ^. 

*  Enn,  YI ,  vin,  7  :  Et  'yt  yLtih  M  tou  voO  toSto  Sfn  («.SXXov  MiTa  rh 
•Ivou  il  jvtp^tiot  ^  xara  ttiv  i^i^ievt  iih  elvai. 

*  Enn.  VI,  vix,  38,  39,  41;  VI,  ix,  6. 

*  Enn,  VI,  viii,  i5  :  tiCa^op  Xc^yQU  «ap*  auTÜ?. 

*  Enn.  VI ,  VII ,  89  :  AxXa  airXü  n;  cmSoXTi  auTu  irpo;  oMn  forot. 

*  Enn.  VI,  vni,  16  :  Otov  voö;. 

*  Ibid.  7. 


LIVRE  I,  CUAPITRE  III.  W7 

Enfin  cet  acte  par  lequel  il  pose  lui-ineme  sa 
propre  existence  est  im  acte  de  volonte  et  de  li- 
berte.  Car  qui  pourrait  le  contraindre  '?  A  la  verite 
on  ne  saurait  concevoir  dans  Tun  ce  libre  arbitre 
qui  delibere  et  choisit  entre  des  contraires.  Mais 
c*est  \k  une  imperfection  des  etres  born^s,  incapables 
de  se  tenir  toujours  au  meilleur  ^.  La  volonte  de 
Dieu  est  immuable;  eile  est  sa  nature  meme.  Mais 
en  est-elle  moins  libre?  Qu'y  a-t-il  au  contraire  de 
plus  libre  que  ce  qui  agit  conformement  ä  sa  na- 
ture? En  Dieu,  la  volonte  et  letre  ne  fönt  qu'un.  Sa 
volonte,  cest  lui.  Donc  tel  il  a  voulu  etre,  tel  il 
est,  et  il  nest  que  parce  que  et  comme  il  la 
voulu ^.  Il  est  le  maitre  de  son  existence,  il  est 
Fauteur  et  le  maitre  de  lui-meme  4.  —  Suit-il  de  lä 
que  le  premier  principe  eüt  pu  k  son  gr6  etre  tout 
autre  qu'il  n  est?  Mais  l'objet  de  tout  d^sir  et  de 
toute  volonte  est  le  bien.  Nulle  chose  qui  ne  pr6- 
fere  etre  le  bien  plus  encore  que  d  etre  ce  qu'elle 
est,  et  qui  ne  croie  etre  d'autant  plus  qu'elle  parti- 
cipe  davantage  du  bien  ^.  Que  souhaiterait  donc 

*  £nn,  VI,  Yixi,  x3. 

*  Ibid.  ai  :  Kai  ^ap  rb  t«  dvTtxii{Uva  ^uvaoOoi  d^uvapot^  iari  tcu 
iin  TCU  dpioTou  piivstv. 

.  *  Enn,  VI,  VIII,  i3  :  iu  ^pa  j€o6XeTo,  oürw  xal  fonv.  ax  :  I|av  dlpa 
ßcuXvioi;  ^v.  —  ai  :  IIpÜTov  apa  -h  ßouXYioic  auto;  ,  xod  to  a>(  26ouXito  dlpa, 
XflU  OlGV  i^odXiTQ, 

^  Ibid.  la ;  i3  :  Ruptc^  o^pa  ':racyr|)  2auT0U|  19*  iouT^  ^ttv  xot  th  ilvou. 
x5  :  AuTo'c  ^(TTtv  cuTo;  6  icoiüv  eauTov  xal  xuptc;  eauT&O. 

*  £/?/!.  VI ,  viix,  x3  :  Tüv  ovTcav  exotorov  j^up,evov  tcu  vr^oAwJ  ßouXirai 
ixetvo  {AoXXov  71  0  ivxv*  civou. 
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d'autre  que  soi  celui  qui  est  le  bien  absolu?  Rien  eu 
lui  qui  puisse  lui  d^plaire  et  qu'il  voiilüt  changer. 
II  est  tout  ce  qu'il  veut  et  tout  ce  qu  il  peut  vouloir 
etre '.  II  est  k  la  fois  et  ce  qui  est  aimable  par 
excellence  et  Tamour :  il  est  Tamour  6ternel  de  lui- 
meme  ^.  En  lui  volonte,  amour,  d^sir,  ne  fönt  qu'un 
avec  1  etre.  Ce  n'est  donc  ni  par  force  qu'il  est  ce 
qu'il  est,  ni  par  hasard  non  plus ;  il  est  ce  qu'il  doit 
etre,  par  une  volonte  immuable,  ^galement  sup6- 
rieure  k  la  fortune  et  ä  la  n6cessit6  ^.  —  Plotin 
rend  ainsi  Tun  apres  l'autre  ä  son  Dieu  tous  les  attri- 
buts  que  doit  avoir  celui  de  la  m^taphysique  p^ri- 
pat^ticienne :  mais  c  est  pour  finir  toujours  par  les 
lui  retirer.  Il  le  d^clare  en  definitive :  ce  n  est  qu'im- 
proprement  et  par  abus  qu'on  peut  6tendre  k  l'Un 
de  telles  qualifications.  Comment  porter  Tintelli- 
gence  et  la  volont6  dans  ce  que  nous  ne  pouvons 
pas  seulement  nommer  un  etre?  Le  nom  meme 
d*Un  ne  lui  convient  pas,  k  parier  rigoureusement : 
du  moins  nous  n'arrivons  d'ordinaire  ä  l'id^e  de 
l'unit^  que  par  la  r^duction  successive  de  la  quan- 
tit^,  et  comme  au  minimum  qui  en  est  le  terme; 
or,  le  premier  principe  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand, 
non  pas,  il  est  vrai,  par  l'^tendue,  mais  bien  par 


*  Ibid. :  Xuv^pofAOc  ai&t^c  iauru,  0(X«»v  ain^  tlvoi,  xot  touto  &v  o^rtp 
AtXti ,  xat  ii  (k'Xvioic  mU  oOt^c  Iv  ,  etc. 

*  Enn,  VI,  vnx ,  x5  :  Kau  ipocofuov xot  tpe»c  6  «Orbc  kcu  a(»toO  Ip«»«. 
»  Ibid. 
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la  puissance  '.  Tout  vient  de  l'ün,  c'est  \k  tont  ce 
qu  on  en  peut  savoir.  Rien  ne  se  peut  ajouter  k 
Yid6e  qu'il  est  la  puissance  universelle ;  il  n'est  de 
plus,  il  n'est  actuellenient ,  soit  pour  nous,  soit 
pour  lui-meme,  qu'un  n^ant.  Tel  est  le  demier 
principe  auquel  vient  se  terminer  tout  le  Systeme 
N^oplatonicien. 

En  r&um^,  au-dessus  de  la  matiere ,  trois  hj-po- 
sUises  ou  substances  principales,  dont  chacune  est 
k  ce  qui  lui  est  infi^rieur  ce  que  l'unite  est  k  la  mul- 
titude,  et  dont  la  plus  haute  est  l'Un  meme,  sans 
aucune  autre  d^termination ;  trois  hypostases  li^es 
les  imes  aux  autres  de  teile  sorte,  que  chacune  est  k 
Celle  qui  vient  apres  eile  ce  qu'est  uri  centre  aux 
rayons  qui  en  partent,  un  centre  divis6  et  multipli6 
en  quelque  maniere  dans  ses  rayons,  sans  laisser 
pour  cela  d'etre  tout  en  lui-meme  :  teile  est  dans 
son  dessein  g^neral  la  doctrine  exposee  par  Plotin. 

Outre  le  monde  corporel  et  sensible,  trois  prin- 
cipes  plac6s  au-dessus,  et  aussi,  pour  ainsi  dire,  au 
fond  les  uns  des  autres,  TAme,  llntelligence  et  l'Un; 
en  r^lite  un  seul  et  meme  principe  consid6r6  en 
rapport  avec  la  matiere  sensible ,  avec  une  matiere 
purement  intelligible  et  ideale,  et  enfin  en  lui  seul, 
c'est  le  Systeme  auquel  le  Platonisme  tendait  depuis 
sa  renaissance.  Ces  trois  principes  mis  les  uns  avec 
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les  autres  dans  le  rapport  de  Tunit^  a  la  multitude , 
c'est  la  forme  pr^cise  ä  laquelle  la  m^thode  Plato- 
nicienne  devait  amener  enfin  par  sa  propre  force 
les  opinions  incertaines  et  confuses  des  pr^dtees- 
seurs  d*Ammonius  Saccas.  I^  pens6e  que  la  rela- 
Hon  intime  pariaquelle  depend  de  chaque  principe 
ce  qui  lui  est  inferieur  consiste  en  ce  que  ce  principe 
lui  a  donn6  de  son  etre  sans  en  perdre,  et  y  descend 
Sans  cesser  pour  cela  de  subsister  tout  entier  en  lui- 
meme,  c'est  la  pens^e  qu'une  lh6ologie  ^trangere 
a  foumie  au  Platonisme.  Maintenant,  enfin ,  qu'en 
vertu  de  cette  propri6t6  divine  et  sumaturelle  cha- 
que principe  ait  produit  de  lui-meme,  ait  tir6  de  soi 
seuly  comme  d'unesource  abondante,  toule  la  mul- 
titude dans  laquelle  il  habite  et  dont  il  est  l'unit^; 
que  chacun  soit  ainsi  comme  un  centre  dont  les 
rayons  ne  seraient  que  Texpansion ,  c'est  \k  la  con- 
ception  par  laquelle  Plotin  en  particulier  (bien  que 
sur  les  traces  sans  doute  de  son  maitre)  tente  une 
Solution  nouvelle  des  problemes  que  la  M^taphy- 
sique  d'Aristote  et  la  physique  Stoicienne  semblaient 
avoir  laisses  encore  en  snspens. 

La  Philosophie  p^ripal6ticienne  paraissait  repr6- 
senter  le  premier  principe ,  ou  Dieu,  comme  abso- 
lument  s6par6  d*avec  les  natures  införieures  et  sans 
communication  avec elles;  c'^tait lacte pur,  qui  for- 
mait  le  monde  en  lui  donnant  le  inouvement  sans  se 
mouvoir.  Le  Stoicisme  au  contraire  l'avait  repr6- 
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sent6  tendu  dans  les  choses ,  et  se  mouvant  en  elles 
tout  entier.  Sous  l'inspiration  de  la  theologie  judeo- 
hell^nique  encore  en  son  enfance,  Tauteur  du  livre 
du  Monde  a  d^jä  indiqu^  une  th^orie  moyenne , 
destin^e  k  concilier  ces  deux  tb^ories  extremes  :  en 
laissant  Dieu  hors  du  monde ,  il  a  fait  descendre 
dans  le  monde  la  puissance  de  Dieu.  Philon  a 
inspir^  k  Num^nius,  Num^nius  k  Ammonius  Saccas 
ime  pens^e  plus  hardie  :  unir,  identifier,  et  non 
plus  seulement  rapprocher  par  un  m^diateur  les 
extremes.  C'est  encore  cette  pens^e  que  s*appro- 
prie ,  que  d^veloppe  et  que  f6conde  Plotin. 

Suivant  Plotin ,  Tessence ,  ou  l'etre ,  ou  la  sub- 
stance,  ne  se  s^parent  pas  de  la  puissance.  Comme 
on  Ta  d6jä  vu ,  c'est  le  principe  lui-nieme  qui  tout 
k  la  fois  reste  hors  des  choses  et  vient  en  elles.  De- 
puis  Tunit^  absolue  jusqu  ä  1  ame,  chaque  principe 
demeure  tout  entier  en  soi ,  et  en  meme  temps ,  il 
sort  de   soi ,   il  s'avance ,  il  procede '  et  s'^pand 

*  Enn.  T,  11,  a  :  npciXviXuOoc .  VI,  ixx,  la  :  ITpoG^oc  'irpoiouoot,  etc. 
Modiratas  de  Gades  avait  dejä  eroployi  le  mot  i7poc^i9p.oc.  —  Les  theolo- 
giens  chretiens  ont  aussi  exprime  par  le  mot  ':Tpoc^o(  la  procession  du  Saint- 
Esprit  (voy.  Greg.  Naz.  Orot.  XIU,  p.  an;  XXJX,  p.  493).  Cependaot 
Qa  ont  employe  de  pref^reuce ,  pour  la  procession  soit  du  Fils ,  soit  du 
Saint-Esprit  le  mot  it^f^^okh ,  qui  ijidique  plus  d'activite.  Toy.  S.  Just. 
Dialog,  p.  aax.  Beausubre,  Bist,  erit.  du  Mantch,^  I,  548.  —  Les  Peres 
latins  ont  employ^  comme  equivalant  a  Tidee  de  la  procession  celle  de  Te- 
manaüon,  Petav.  Dogm.  theoL^  I,  394  :  «  Sdri  illud  oportet,  quam  lalini 
tbeologi  emanatiooem  appellant ,  eam  ab  illis  (sc.  grscis)  nominari  ':Tpoo^cv, 
quae  et  ab  nostris  processio  dicilur.  »  Plotin  se  sert  egalement  des  mela- 
phorea  qui  impliquent  Tidee  de  Temanation.  Voy.  Enn.  T,  x,  6. 
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dans  des  natures  inferieures,  Par  cette  procession 
nait  de  TUn  rintelligence ,  de  riiitelligence  rAme, 
de  TAme  TUnivers.  Teile  est  l'id^e  d'oü  sort  tout  le 
Systeme  de  Plotin.  L'Aristotölisme  repose  sur  Tid^e 
de  Vacte;  le  Stoicisme  sur  celle  de  la  tension;  l'id^ 
de  la  procession  r^sume  d^ormais  tout  le  Ntopla* 
touisme,  et  eile  est  l'union  des  deux  id^s  con- 
traires qu'elle  vient remplacer.  C'est  lacte immobile 
et  separ^y  r^uni  avec  l'activite  concrete  et  en  mou- 
vement,  cest  la  cause  immanente  r^unie  aveC  la 
cause  transitive;  un  meme  principe,  immuable  en 
lui-meme,  qui  se  meut  et  se  m^tamorphose  dans  ses 
effets. 

Maintenänt,  comment  chaque  principe,  comment 
le  premier  principe,  avant  tout,  se  d^termine-t-il  k 
proceder  dans  des  natures  inf<6rieures?  Ce  qui  est 
bon,  dit  Piaton,  ne  saurait  etre  envieux '.  11  ne  refuse 
donc  pas  de  se  communiquer ;  sans  changer,  il  donne 
letre  en  pur  don.  C'est  une  loi  universelle que  tout 
etre  arriv^  k  son  point  de  perfection  engendre  un 
autre  etre  semblable  k  lui  ^,  quoique  moiudre  que 
lui  3. 

Mais  que  la  generation  des  choses  r^ulte  de  la 


*  Plat.  r/m.,  p*.  3o  e  :  A-j^oOb;  h  ^  0^06^  ^\  gv^ii«  frtpt  gu^iv^  ^TPIf^** 
Tflu  9O0VOC.  Aristot.  Metaph.^  I,  a  :  AXX*o&rt  rb  OiTcv  ^vep^v  li^ifiTOX 
ilvou. 

*  Piolin.  Enn,  V,  i,  6  :  Doivta  ^i  Iq9.  ißti  TtXita,  ^iwa. 

*  Enn,  V,  I,  7, 
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bonte  du  principe ,  ce  n'est  pas  ä  dire  quelle/ seit 
l'effet  d'uiie  volonte  bienfaisante.  Les  mots  de  bon 
et  de  bonte  ne  signifient  ici ,  comme  presque  par* 
tout  dans  Tantiquite  paienne,  que  la  perfection 
intrinseque  j  dans  laquelle  consiste  le  bien ,  et  non 
le  desir  ou  la  volonte  chez  un  etre  de  la  perfection 
et  du  bien  d*un  autre  etre'.  A  la  verit6,  tout  ce 
qui  existe  tendant,  par  sa  nature  meme,  ä  etre  tout 
ce  qu'il  peut  etre,  cette  pensee  ne  pouvait  manquer 
de  se  produire,  qu'aussitöt  quun  etre  n'est  plus 
empech^  par  rien  d  etranger,  aussitot  que ,  par- 
venu  ä  sa  perfection  et  affranchi  du  besoin ,  sa  na- 
ture se  d^veloppe  librement,  il  se  repand  et  se 
communique  de  tout  son  pouvoir  ^.  Tel  est  le  sens 
de  la  maxime  de  Piaton,  tel  est  celui  de  la  preuve 
que  Plotin  en  donne ,  et  qui  est  la  loi  universelle 
de  la  reproduction.  De  cette  idee  a  cette  autre 
que  la  bontä  d'un  etre  consiste  pr^cis^ment  ä  vou* 


'  Cette  dernidre  idee  s*exprime  en  grec  par  euvota  ou  9iXav6p«»ina ,  et 
non  par  dc^oO^c.  Aussi  Ciceron  traduit  ainsi  le  passage  celebre  du  Timie 
(  A.'^aOo^  -^v  etc.) :  «  Prohitate  videlicet  praeslabat ;  ^ro^r/j  autem  invidet  ne- 
mini.  »  —  Au  reste  Bonität  et  bonus ,  n*ont  de  m^me ,  en  genial ,  que  la 
signification  d'ar^aAivni  et  a-yoidoc ,  qu'exprimeDt  probitas  et  probui.  Cepen- 
dant  ces  mots  commencent  k  prendre  dans  quelques  passages  de  Cic^roo 
le  sens  actif  et  trausitif  de  bonte  et  de  bon.  Yoy.  De  Nat,  Deor,  1.  I.  cap. 
poenult  ;  lU ,  34;  pro  Ligar.  i^\  pro  Rose.  xo.  Cf.  Plaut.  Capt,  II,  i, 

T.  48. 

*  De  la  rintime  connexion  qui  existe  dans  les  langues  anciennes  aussi 
bien  que  dans  les  modernes  entre  les  id^es  de  itberte  et  de  penchant  a 
donner  {fiberaiite)» 

a8 
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loir  le  bien  de  tous  les  etres ,  que  la  bontS  v6ri- 
table  et  la  biernfeillance  ne  fönt  qu'un ,  en  d*autres 
termesy  que  la  perfection  et  Tamour  sont  une  seule 
et  meme  chose,  il  n'y  avait  qu*un  pas :  mais  ce  pas, 
il  n'etait  pourtant  pas  donn^  de  le  faire  ni  k  la  phi- 
losophie  platonique  ni  ä  aucune  autre  de  Tantiquit^ 
pa'ienne. 

Dans  la  pens^e  de  Plotin ,  ce  n*est  donc  pas  par 
une  volonte,  ni  par  rien  qui  y  ressemble,  que 
chacun  des  trois  principes ,  et  que  le  premier  prin- 
cipe avant  tout  se  d^termine  k  proc^der  hors  de 
lui-meme  dans  ce  qui  vient  apres  lui.  Supposer 
que  la  procession  du  premier  principe  s'est  feite 
par  une  volonte ,  ce  serait,  dit  Plotin,  supposer 
qu'il  desire,  et,  par  suite,  que  quelque  chose 
lui  manque.  Or ,  comment  manquerait-il  quelque 
chose  ä  ce  qui  est  la  perfection  m^me  '  ?  £n  second 
Heu,  qui  dit  volonte,  dit  pens^e  et  mouvement.  Si 
donc  la  procession  de  TUn  dans  Tlntelligence  se  fai- 
sait  par  volonte,  l'Intelligence  ne  viendrait  pas  im- 
m^diatement  apres  lUn;  eile  ne  serait  pas  au  second 
rang ,  mais  seulement  au  troisieme.  Entre  eile  et 
rUn  il  y  aurait  encore  la  volonte  de  l'Un  *.  En 


«  Enn.  V,  in,  la  :  Oö^*  aS  «Xw;  'k^^^ut^  (  oÖt«  re  ^ap  ^v  dbiXiljc ,  xot 
•h  icpoeü|xia  oOx  Rixtv  3  Ti  wpce-jfxTf)^-)  oü^'  aS  xl  piv  »Ixi  tou  irpflrypÄTo«,  ri 
il  owt  iix,iv  ci^s  «jap  TV  Ti  icpb;  8  ii  ßcTowi«. 

•  Enn,  V,  in,  la  :  Ei  ^i  (xy, ,  cux  £<rrflu  in  «pwTyi  Jvsp'yciaL  6  voö;*  oo  ^ap 
cTw  irpodu|XDe^  vouv  7iv£«yeai.  i,   6  :  Tb  ovv  7i-fvo>ivGv  6cti6iv  o6  xivr.6ivTo; 
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d  autres  termes,  ce  serait  imaginer  dans  le  premier 
principe  un  mouvement  avant  le  premier  mouve- 
ment ,  qiii  ne  commence  qüe  dans  Tintelligence  et 
Fetre. 

Ainsi  j  en  premier  Heu ,  ce  n*est  pas  par  un  acte 
Ubre  de  volonte  que  le  premier  principe  donne  nais* 
sance  au  second :  c*est  par  son  essence  meme,  et  par 
la  seule  n^cessit6  de  sa  nature  ^  Teile  s'exhale  une 
substance  odorante;  teile  la  chaleur  s'^chappe  du 
feu,  et  le  froid  de  la  neige;  tel  luit  et  rayonne  le 
soleil;  tel  d^borde  un  vaisseau  trop  plein  *.  Toutes 
images  emprunt^es  par  le  Platonisme  k  la  th^ologie 
Jud^o-Alexandrine  ^. 

Ensuite ,  le  second  principe ,  n6  de  ia  proces^ 
sion  du  premier ,  ne  s'en  separe  pas  pour  cela  ^. 
G'est  ce  que  Philon  avait  d^j^  dit  du  second  Dieu  k 
r^gard  du  premier,  du  Fils  ä  T^gard  du  Pere. 
Llntelligence  est  k  TUn  ce  qu'est  au  soleil ,  non 
la  lumiere  qui  en  part  et  s'en  61oigne ,  mais  la 
splendeur  qui  ^mane  de  lui  imm^diatement ,  et  qui 
Tenvironne  sans  le  quitler^.  En  effet,  le  second 

f  ATtov  yrfn^vx*  «*  "Yflip  xivijdfrro?  aÖTOö  n  •]fi'YvoiTO ,  TpiTOv  dwt*  ixtivou  -rt 
^•yvojuvov  [AiTOc  TYjv  xivY.oiv  Äv  ^y>»oiTO ,  xol  06  ^tUTIpOV, 

*  Enn,  lU,  II,  2. 

*  £nn,  V,  I,  6;  11,  r. 

'  Toj.  plus  haut,  p.  36a. 

*  Enn,  "Vf  tu,  la  :  Ou^i  ifip  ceiroTejAYirflU  H  ait'aurou. 

*  Enn.  V,  I :  n«;  cuv  xa'i  ti  ^£i  ^cfßtKx  ittpi  6wivo  pivov ;  mptXapitlHV  i? 
owT^u  (iiv ,  <^  auTcü  Bk  uivcvTc; ,  ciov  tAigu  to  icspt  aurö  Xaairpiv ,  MOirtp 
iripiOJov ,  i^  oiUT&vi  a&t  'Yevvup.ivov  (jlsvovto^.  Cf.  V,  iii,  la. 
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principe  n'est  plus  l'unite  pure  et  simple.  II  est^ 
dans  Torigine,  unite  :  mais  pour  se  poss^er  lui- 
meme  il  se  divise ,  il  se  developpe ;  il  passe  ainsi  k 
une  condition  inferieure;  il  quitte  lemeilleur  pour 
le  pire '.  Son  but  pour  taut  c'est,  en  se  pensant 
lui-meme  y  de  rentrer  dans  la  plenitude  de  son  es- 
sence,  et  de  revenir  ä  l'unit^  ^.  £n  se  contemplant 
elle-meme ,  c^est  TUn  que  rintelligence  veut  contem- 
pler  et  qu'elle  contemple.  £n  revenant  k  elle-memey 
c'est  ä  son  principe  qu'elle  revient  ^;  c'est  dans  la 
conscience  de  l'Unit^  absolue  qu'elle  se  replie;  et 
c'est  par  le  mouvement  meme  qui  la  ramene  ä  lUn 
qu'elle  est  intelligence.  Ainsi  eile  est  comme  une 
lumiere  consideree  au  point  meme  oü  eile  sort  de 
son  foyer;  eile  est  comme  un  cercle  qui  toucherait 
encore  ä  son  centre  par  tous  les  points^;  eile  est 
comme  les  rayons  pris  k  leur  origine,  et  au  moment 
pr^cis  oü  ils  sortent  du  centre.  L'Un  y  est  d^ve- 
lopp6  f  Sans  s'etre  d^velopp^  ^.  £n  un  mot ,  ce  que 
rintelligence  d^sire,  eile lobtient  k  chaque instant ; 
ce  qu eile  cherche ,  eile  la  d^jä  ^.  Elle  ne  se  divise 

*  Enn.  UI,  Yxii,  7  ;  Ap(a(Uvo<  «c  Iv,  c6x  «C  tip^aTO  Ijotvcv,  dUX'  IXoAtv 

tO^Xwv ,  b>;  ß&XTtov  fliuTu  [ATt  iiitkr,a(u  tcuto. 

*  Enn.  Y,  xif  I  :  T^  ^k  ']^tvopicvov  tic  aOro  hnar^dfn ,  xot  jirXnp«i^ ,  xot 
i'l^veTO  rpb;  ctM  ßXsTrcv ,  xou  vcu(  outoc 

*  Enn,  YI,  ix,  a  :  £{;  ioatihy  ^ap  jiRorpi^ttv,  ii(  i^xry  iiRorp^^it. 

*  Enn,  "VI,  Till,  18. 

"  Ibid.  :  Oiov  il^Cxyißh  g&x  j^tXi^Xi^'vcv. 

*  Enn,  Ulf  viif,  10  :  £v  uh  tu»  vu  1^«  c^coi;,  xai  J9i^asvc;  ait ,  xat  «it 
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que  poiir  se  reunir,  et  eile  est  encore  une;  cest  une 
multitude  qui  est  unite,  c'est  un  mouvement  qui  est 
repos. 

Cependant  si ,  en  se  pensant  elle-meme ,  Fiiltelli- 
gence  se  voit  une,  dun  autre  cot^,  dans  sa  multi- 
plicit^,  issue  de  la  puissance  infiniedeTUn,  eile 
voit  tous  les  etres  '.  Elle  voit  que  par  sa  puissance 
eile  est  tout.  A  son  tour  eile  deborde ,  eile  se  d6- 
ploie  dans  une  multiplicit6  nouvelle ;  eile  procede 
et  s'ecoule  en  un  nouveau  principe ,  plus  eloign6 
encore  de  TUnite.  Cest  TAme,  qui  d^veloppe  en 
une  multitude  de  puissances  distinctes  toutes  les 
formes  que  Flntelligence  enveloppait  *. 

Pour  s^parer  ainsi,  pour  disperser  ce  que  Tlntel- 
ligence  tenaituni,  il.faut  k  TAme  une  ^tendue  oü 
eile  se  d^veloppe.  Oü  procederait-elle  s'il  n'y  avait 
aucun  lieu  pour  la  recevoir?  —  Mais  ce  n'est  pas  k 
dire  que  la  quantit^,  T^tendue,  que  Tespace  et  le 
temps  pr^existent  k  la  procession  de  l'Ame.  C'est 
avec  cette  procession  nieme  qu'ils  commencent 
d'etre;  c'est  l'Ame  qui  se  cr^e  elle-meme  son 
lieu^.  Toutes  ces  choses  que  Tlntelligence  enfer- 
mait  concentrees  en  son  identite,  toutes  ensemble 
et  toutes  ä  la  fois ,  dans  un  präsent  6ternel  et  une 

*  Enn,  VI,  XX,  a  :  Kai  %^t,  rbv  vouv...  voitv  Iäutov  ovt«  t«  «avT*. 

*  Enn,  III,  u,  2. 

*  Enn,  IV,  III,  9  :  Z(op.aTOC  u.«v  ay,  ovro«  ou^'  Äv  irp&eXOoi  ^'jyir, »  ^^'t 
oy^i  T&iro?  dlXXo;  itrriv  ottou  -TTeepuKSv  eivai.  IlpcVivai  ^i  ei  yjöXci, »  -yivwiAret 
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unit6  indivise ,  Ykme  pour  mieux  les  saisir  les  di- 
vise  et  les  d^sunit.  Elle  veut  etre  maitresse  d'elle- 
meme ,  se  poss^er  elle-meme  dans  toutes  ses  par- 
ties;  pour  y  arriver,  eile  se  met  en  mouvement;  eile 
marche  d'une  chose  k  une  autre,  ici  d'abord^  \k  en- 
suite.  Ainsi  nait  le  temps,  par  Timpaissance  oü  est 
l'äme  de  tout  embrasser  k  la  fois.  D^jä  les  P^ripat^- 
ticiens  avaient  dit  que  le  temps  n'existerait  pas  sans 
räme'.  Selon  Plotin,  comme  Teternit^  est  la  vie 
immuable  de  rintelligencei  le  temps  n'est  que  la  vie 
de  Yime  dans  son  passage  perp^tuel  d'une  forme  k 
une  autre.  Que  le  mouvement  de  1  ame  cesse ,  il  ne 
restera  que  T^ternite  *. 

De  meme  F^tendue  ne  preexiste  pas  dans  la 
matiere  k  la  pr^sence  de  Tarne.  C'est  la  raison  s^mi- 
nale  procMant  du  sein  de  Tame  qui ,  par  le  döve- 
loppement  de  sa  puissance,  donne  k  la  matiere 
teile  ou  teile  grandeur  ^ ;  en  sorte  que ,  comme  le 
temps ,   r^tendue  est  le  r^ultat  de  la  procession 

m 

*  Alex.  Aphrodif.  ap.  Themist  Je  An,  64. 

*  Enn,  m,  vu,  10  :  4>umttc  ^i  icoXuTrpocYfACVc^  xol  dtpx^tv  oeurnc  ßcuXo- 

oÖTi^,  ixxrÜtn  ^\  Utax  aOrbc,  xal  uc  tö  fmira  au  xai  xh  Oortpov  xat  oö  t«i&t«v 
dXX'  fripov  »16*  Inpov  xtvouftivoi ,  fAtixo«  n  rij«  iropeioc  irotYjaap.ivci ,  oiimvo« 
tlx9ya  riv  XP^«^  •Cp^oaoipLt««.  Ibid.  i  o  :  E{  oöv  XP^^^^  *"«  ^^^  4«*X''?  '^ 
xtviQoct  (xrra€aTt3c^  i$  öfXXou  cic  oUXov  ßto^  |;«niv  tlvou,  £p*  av  ^oxot  n  Xfftiv ; 
X I  :  E(  c5v  (nroOotf&cOa  {«.tix^Ti  ivip^oofföw  dlUa  irflwaapivYjv  rau-njv  ti?i»  ivtp- 
•ywflw ,  xal  iTtwTTpflt^iv  xoi  tgöto  to  pipo«  t««  «I^x^?  ^P^C  "^  ^«*  *«^  t^' 
«{ttva,  xal  ev  i^x^?  f^^^oy,  ti  Äv  fti  jura  oJwva  efio ; 

*  Enn,  III,  VI,  16,  17;  IV,  in,  9. 
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de  rimagination.  La  matiere  suit ,  ob^issante,  et 
s'^tend  au  gr^  de  la  forme  qui  lui  commande  et  qui 
l'entraine '. 

De  la  puissance  infinie  de  TUn ,  llnteliigence  a 
tir^y  en  se  developpant,  la  matiere  intelligible,  base 
de  la  pluralit6  que  toute  pens^e  implique ,  et ,  par 
suite,  de  la  multitude  infinie  des  idees.  De  la  puis- 
sance qu'enveloppent  les  diverses  idees  ^  TAme  fait 
sortir  encore  tout  ce  qu'il  y  a  de  r6el  dans  la  ma- 
tiere sensible ,  n^cessaire  ä  ses  Operations ,  lieu  ou 
eile  se  d^ploie  et  s*etend.  De  degres  en  degres ,  de 
fonctions  en  fonctions  toujours  plus  corporelles, 
die  descend  jusqu  au  Corps  sans  vie,  derniere  limite 
oü  s'arrete  6puise  le  developpement  de  son  pou- 
voir,  mais  k  laquelie  eile  donne  encore  une  forme. 
Lame  estcomme  une  lumiere  brillant  sur  une  hau- 
teur :  au  terme  de  son  rayonnement  il  n'y  a  plus 
que  les  t^nebres ;  mais  c'est  encore  la  lumiere ,  c'est 
encore  le  regard  de  lame  qui  determine  leur 
forme.  Tel  le  soleil  dore  le  nuage  qui  arrete  ses 
rayons.  Ainsi  se  forme  le  corps,  multitude  ind^finie 
et  sans  forme  par  elle-meme,  limite  extreme  oü 
vient  expirer  le  bien  ^. 

Gependant  dans  son  mouvement  progressif  l'Ame 

*  Enn,  lUf  Tx,  17  :  Tb  ptiv  o^v  ^ct, ,  ii  frpcd^fA  ^owTOwecu^  O^ov,  ^v  tic 
«ÖTO  ^  toOto  to  fAtfA  <n>v6ctv  irotTioav  rh  puxpbv  tyIc  SXvk  >  miroiivccv  aurb  nji 
traparaott  oü  'irXripoujAevcv  ^oxelv  etvcu  ^ui^R*  —  Mfi'^fiduv&TAt  ^k  UtMTCL, 
cXxo[Aiva  T^  ^uveiati  t6»v  ^vop(*{jtiv«t»v  kau  y.wp«v  iaurcK  fCGtouvTidv. 

•  Enn»  IV,  III,  9;  I,  vm,  5. 
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ne  s'est  pas  separ^e  de  llntelligence.  Elle  n'est  des- 
cendue  dans  le  corps  que  par  sa  partie  införieure  : 
par  sa  partie  superieure  eile  ne  laisse  pas  d'etre 
toujours  unie  ä  rintelligence  comme  TlntelHgence 
Fest  ä  rUn  '.  Etendue,  dispersee,  s6par6e  d'elle- 
meme  dans  le  vaste  corps  du  monde  j  eile  conserve 
dans  rintelligence  9  la  conscience  de  soi;  et  comme 
rintelligence,  dans  le  mouvement  par  lequel  eile 
se  pense,  n'a  d'autre  fin  que  de  revenir  par  la  con- 
science d  elle-meme  ä  l'unite  dont  eile  s  est  ^car- 
t^e ,  de  meme  en  se  d^veloppant  sous  les  diverses 
formes  et  k  tous  les  degr^  divers  de  la  vie  dans  le 
monde  sensible ,  l'Ame  na  d'autre  but  que  de  se 
ressaisir,  de  se  poss^der  j  et  de  rentrer  dans  la  pri- 
mitive unit6  de  la  conscience  d  elle-meme  et  dans 
rintelligence.  Toute  la  pratique  ne  tend ,  comme 
on  Ta  deja  vu,  qu'ä  la  contemplation  et  k  la  pen- 
ste  *.  C'est  rUnit6  que  rintelligence  s'exprime 
k  elle-meme  par  ia  pens^e,  c'est  rintelligence 
que  l'Ame  s'exprime,  se  repr^sente  et  s'interprete  ä 
elle-meme  comme  eile  peut.  Llntelligence  est  ä 
rUn  y  TAme  est  k  rintelligence  ce  qu'est  k  Tidee, 
encore  cach^e  en  nous  j  la  parole  qui  Fexprime  au 
dehors^.  Comme  Philon  et  Num^nius  Tavaient  dit, 

•  £Hn,  IV,  Tin,  8  :  06  iroaa  M*  i5  TÄfUTip«  ^x^  ^^ »  *^*  ^«^  'f*  «öt«« 
Iv  TM  yoDTw  Ani,  —  Ilaffa  «)fap  ^x^  hl^^  n  xac  tou  xartt  irpbf  xh  9c»(ia  xal 
Too  SntA  irp^  Tov  voQv.  Cf.  IV,  xu,  xa. 

'  Enn,  Ulf  viix,  5  :  A,W]cocfi<|frv  o5v  trocXiv  i^  trpo^t;  ti;  6ft«>piav. 

*  Enn,  I,  n,  3;  V,  i,  3. 
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comme  le  dit  aussi  la  theologie  chretienne  ,  la  se^ 
conde  hypostase  est  donc  l'image  j  la  parole  ou  le 
Verbe  et  Tinterprete  de  la  premiere  :  la  troisieme 
est  l'image  ^,  la  parole  et  Tinterprele  ^  de  la  seconde. 
Ainsiy  des  trois  hypostases  ou  substances  dont  se 
compose  la  nature  divine,  la  seconde  et  la  troisieme 
seilt  des  developpements  progressifs  de  la  puis- 
sance  infinie  renferm^e  dans  Tunite  absolue  de  la 
premiere.  Mais  elles  n  en  demeurent  pas  moins  dans 
leur  source.  Tels  les  rayons  du  soleil,  en  descen- 
dant  jusqu  ä  la  terre,  n'en  restent  pas  moins  reunis 
dans  le  foyer  commun  doü  ils  emanent^.  Ici  le 
monde  n'est  donc  plus,  comme  il  semblait  Tetre 
dans  la  m^taphysique  p^ripateticienne ,  en  dchors 
de  la  Providence  divine,  et  abandonn^  ä  lui-meme. 
Rien  dans  les  corps  qui  ne  preexiste  en  sa  raison 
seminale,  au  sein  de  Täme  du  monde;  pas  une  raison 
seminale  qui  ne  preexiste  sous  la  forme. ^ternelle 
d'une  idecy  dans  l'intelligence  universelle;  pas  une 
idie  enfin  que  Dieu  n'enveloppe,  avant  T^ternite 
elle-meme,  dans  l'infini  de  son  unit6.  La  Provi- 
dence divine  atteint  donc  et  embrasse  tout.  Mais 


•  Enn,  V,  I,  7  :  Eixova  ^t  ixeivou  Xt-yojuv  tov  voüv. 

*  ^ppiYiveuTuni.  Enn,  IV,  iii,  xx.  — Selon  saint  Gr^oire-le-Thauma- 
turge,  Saint  Basile^  saint  Athanase,  saint  Cyrille  d^Alexacdrie ,  saint  Jean 
Damascene ,  saint  Augustin ,  eic,  ces  diverses  qualificalions  ne  conviennent 
pas  moins  au  Saint-Esprit  a  l'egard  du  Fils  qu'au  Fils  a  Tegard  du  Pere. 
Voy.  Dton.  Petav.  Dogm,  theoL,  H,  679,  68 1. 

'  Enn,  rv,  vni,  4. 
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cela  ne  signifie  pas  que  Dieu  regle  et  administre  les 
choses  par  une  volonte  et  par  un  raisonnement  pa- 
reils  k  ceux  dont  les  hommes  fönt  iisage.  Bien  plus, 
la  Providence  est  sup6rieure  k  rintelligence  con- 
templative  la  plus  pure.  La  procession  de  la  nature 
divine  n'a  pas  6t6  l'effet  d'une  determination  volou- 
taire.  Tout  ne  pouvait  pas  finir  k  FUn  :  apres  lui  il 
fallait  une  seconde  nature ,  puis  apres  la  seconde 
une  troisieme,  jusqu'au  complet  d^veloppement  de 
la  puissance  divine'  :  ainsi  s'est  form6  le  monde; 
ainsi  il  se  conserve  et  se  conservera  toujours.  Le 
premier  principe  verse  sa  lumiere  sur  le  second^  le 
second  sur  le  troisieme,  celui-ci  sur  le  corps  qu'il 
anime ;  c'est  lä  la  providence  *.  C'est  un  meme 
principe  qui,  par  une  n^cessit^  naturelle,  sans  choix 
et  sans  raisonnement,  rayonne  du  fond  de  son  unitä 
absolue  ä  travers  l'intelligence  et  Tarne  jusque  dans 
la  multiplicit^  du  monde.  Tout  procede  d'un  meme 
centre,  et  ne  laisse  pas  d'y  demeurer  contenu  d*uue 
maniere  sup^rieure  ä  toute  raison  et  k  toute  pen- 
sie.  Teile  est  l'id^e  viritable  de  la  Providence  di- 
vine ^. 

Maintenant  si  la  procession  des  principes  divins 

*  £/ui,  Ulf  iiiy  4  :  imXafJLir«  rk  xpttTTM  rote  X*^?^^«  ^  ^  r^« 

*  Eim,y  VI,  vix,  39  :  ft  ^s  irpovoca  dpxtt  Iv  rft  «urov  itvoi  ir«p*oS  xk 
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finit  avec  Täme  et  son  expansion  dans  le  vaste  corps 
du  monde,  la  division  et  la  Separation  ne  s'arretent 
pas  lä.  L'Ame  universelle  enveloppe  une  multi- 
tude  d  ames  particulieres,  comme  Tlntelligence  une. 
multitude  dUd^es  ou  dMntelligences;  et  c'est  par 
une  ideef  par  une  intelligence  particuliere  que 
cbaque  äme  particuliere  tient,  dans  le  sein  de  l'Ame 
universelle  y  ä  Tuniverselle  Intelligence.  Mais  les 
ames  ne  demeurent  pas  unies  comme  les  idees  des* 
quelles  elles  dependent,  dans  Tidentite  de  leur 
commun  principe.  £n  rapport  immediat,  comme 
elles  le  sont,  avec  la  matiere  sei^sible,  avec  Tel^* 
ment  de  Tetendue  et  de  la  division,  le  d^sir  nait  en 
chacune  d  elles  de  se  faire  dans  un  corps  s^par^ 
une  vie  ind^pendante.  Chacune  se  voit  comme  en 
un  miroir  dans  ce  petit  monde  oü  eile  peut  d^ployer 
ses  puissancesy  et,  ^prise  de  sa  propre  image% 
ofa^issant  k  une  fascination  toute-puissante,  eile  des- 
cend,  ou  plutot,  comme  disait  Piaton,  ses  ailes  di- 
vines  se  brisent,  et  eile  tombe.  Le  desir  d'etre  quel- 
que  chose  par  elles  seules  et  de  sappartenir,  la 
pr^mption  ou  Taudace  ^,  comme  disaient  les  Py- 
thagoriciens ,  teile  est  la  cause  de  la  Separation  des 
ämes  particulieres  d'avec  lame  universelle,  et  de 
leur  chute;  teile  est  la  premiere  origine  du  maP. 

*  Enn,,\Yf  in,  la  :  iv6pe*irttv^i  ^V-^f  c^^«*^«  «&t&v  C^ouoflu,  etc. 

*  ToX|4.a. 

*  Enn,y  V,  I,  I  :  Apx^  V-^  ^^v  fl^roüc  rou  xoxou  y)  toX^  xat  %  7^v(oi< , 
Kai  1^  TrpttTY)  irepon)(,  xal  rb  ßouXri(^vcu  ^a  iourcbv  (Ivai. 
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L'äme  du  monde  est  semblable,  dans  sa  partie  infö- 
rieure^au principe  vital  dune  grande  plante, qui  y 
administre  tout  paisiblement  et  sans  bruit.  Les  ames 
particulieres  qui  s'en  d^tachent  sont  semblables, 
du  moins  dans  leur  partie  införieure,  k  ces  animal- 
cules  auxquels  donnent  naissance  les  parties  de  la 
plante  qui  se  putrefient  '• 

Ce  n*est  donc  pas  par  une  yoloht6  v6ritablement 
libre  que  chaque  äme  descend  dans  son  corps;  la 
volonte  ne  tend  qu  au  bien  :  qui  pourrait,  de  pro- 
pos  d^lib6r^9  quitter  le  meilleur  pour  le  pire?  Mais 
eile  ne  descend  pas  non  plus  par  contrainte.  Elle 
cede  k  une  illusion,  en  se  cherchant  oü  eile  n'est 
pas,  hors  de  ce  qui  est  sa  v6ri table  essence,  admi- 
rant  plus  qu'elle-meme  tout  ce  qui  n'est  pas  eile  et 
oü  eile  imagine  se  trouver.  —  Quoique  Plotin  s'ef- 
force  de  separer  profond^ment  de  la prvcession  des 
trois  principes  la  descente  des  ämes,  c'est  toujours 
en  definitive  une  extension  de  la  meme  pens^e ; 
c'est  en  c^dant  k  la  meme  inclination  qui  a  entraine 
TAme  universeile  ä  sortir,  pour  proc^der  dans  le 
monde,  du  sein  de  Tlntelligence,  que  Tame  particu- 
liere  se  d^tacbe  de  l'Ame  universelle  et  s'attacbe 
en  particulier  k  un  corps. 

De  cette  premiere  d^termination  suit  loute  sa 
destin^e.  Selon  qu'elle  a  choisi  de  descendre  plus 

•  Enn„  rv,  m,  4. 
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'ins  bas,  toute  une  vie  s'arrange  pour  eile, 

*i  fidele  Image  de  son  choix  et  de  sa  dispo- 

ale '.  C'est  ainsi  que  telles  ämes  vieunent 

*s    Corps   de  betes ,    telles  des  corps 

et  de  tels  ou  tels  hommes.  Et  quand 

de  chacune  est  venue,  eile  descend  d*elle-  • 

.ine,  comme  si  eile  6tait  appel^e  par  la  voix  d'un 

h^raut,  et  entre  dans  le  corps  qui  lui  est  conforme  ' ; 

ou  plutot  eile  vient  moiti6  de  son  gr^  et  moiti6 

sans  le  vouloir,  comme  si  une  incantation  magique 

Vj  obligeait,  ou  comme  on  cede  sans  raisonnement 

k  Tattrait  d  un  objet  qu'on  d^sire  ^. 

Enfin,  une  fois  descendue  dans  un  corps.  Tarne 
peut  s'y  complaire;  eile  peut,  oubliant  sa  patrie 
intelligible,  se  donner  au  monde  infi^rieur  qu'elle 
est  venue  habiter  ^.  Cest  Ik  le  mal  v^ritable.  Et  on 
Texpie  apres  chaque  vie,  en  descendant  plus  bas 
encore,  dans  une  nature  convenable  au  mauvais 
choix  qu'on  a  £ait.  L'4me  coupable  tombe  comme 
par  son  propre  poids  dans  la  condition  de  la  brüte, 
le  a  prdför6e  ä  celle  de  Thomme.  La  m^temp^- 


*  Emt,  TV,  m,  la  :  Kflcitim  ik  o^  i*\  x6  Iwt,  dDüi'  M  yAf  nkUn,  M 
ti  ikttxrWf  xAv  irpoi  t&  o&tö  yt*^  l^'  xoTuot  ih  9h  froifMv  Ixciam,  xott' 
jfftotiMiy  T^  ^ioMau»;.  x3  i-IIpb«  6  iarw  ficoorov  ^iWfUvflfv. 

*  Ibid. :  Xal  dEXXoc  4XXf  xP^voCi  oS  ico^arjftvofUvou,  ofev  xii^uxec  xoXoSvroCy 

»Ibid. 

*  Em.  IV,  lY,  4. 
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chose  est  sa  naturelle  et  n^essaire  punition%  jus- 
qu'du  terme  de  chacune  des  p^riodes  de  la  vie  du 
monde,  oü,  aßranchies  de  leurs  Corps,  toutes  les&mes 
rentrenty  sans  perdre  leur  nature  propre  et  leur 
independance,  dans  F&ine  universelle. 

Mais  r^me  tomb^e  dans  le  corps,  dans  la  r6gioo 
du  mal ,  s'en  retire-t-elle  au  contraire  autant  qu*il 
esten  son  pouvoir,  alors  sa  chute,  ä  tout  prendre, 
ne  lui  a  pas  port^  pr^judice.  Si  TUn  ne  s^tait  pas 
d^velopp^  dans  llntelligence  et  TAme  universelle , 
ses  puissances  seraient  rest^es  k  jamais  ensevelies 
en  lui.  De  meme,  si  Vkme  fut  demeur^e  toujours 
immobile  dans  une  existence  incorporelle,  eile  eut 
ignor6  ^ternellement  ce  qu'elle  pouvait.  Cest  Tact^ 
qui  r^vele  la  puissance;  et  sans  l'acte,  la  puissance 
nest  meme  v^ritablement  rien^.  Cest  k  la  gran- 
deur  des  effets  sensibles  que  la  force  et  la  £^ 
condit^  du  principe  intelligible  se  fönt  conn^ttre. 
—  Si  donc  au  lieu  de  s'enfoncer  de  plus  en  plus 
dans  la  basse  r^gion  de  la  matiere,  Tarne  s'en  d6- 
gage  et  s'en  retire,  non  en  quittant  cette  vie  (eile 


•  Enn,  IV,  III,  i5. 

*  Enn.  rv,  TUi,  5  :  K&v  (<iv  6«rrov  ^«pp ,  od^  ßtSXftirrot ,  ^vdoiv  xaxcS 

p.flmnv  XI  Äv  h ,  •?;  tö  Ivfp^tiv  dti  oöx  tovr«,  rnv  rt  «I/uxtjv  aürh  ÖLodiv  Äv  A 
^uvoifiiv  l^ti^t  xpu^Otloov  glv  omarem ,  xat  otov  a^ocviodiTaav ,  xat  cux  oSoav  y 
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passerait  toute  semblable  en  une  autre)  %  mais  en 
se  retirant  du  corps  dans  elle-meme  et  dans  ce  qui 
est  au-dessus  d'elle,  alors  eile  na  fait  qu'acquerir, 
avec  Vexp^nence  des  choses  dHci-bas^une  pluspar- 
ffliite  connaissance  de  ce  que  valent  les  choses  de  Ik 
haut,  et,  par  la  cooiparaison  du  mal,  appr^cier 
mieux  le  bien  ',  alors  eile  retourne  plus  forte  et  meil* 
teure  vers  Dieu.  Ce  retour  est  ce  que  Plotin  appelle, 
d*un  mot  emprunte,  comme  celui  de  descente^  k 
H^raclite,  Yascension  des  ames.  Cest  le  mouve- 
ment  par  lequel  Täme,  refermant  le  cercle  que  sa 
descente  a  ouvert,  et  se  rejoignant  k  YAme  univer- 
selle, rentre  avec  eile  dans  le  sein  de  l'universelle 
Intelligence,  et  enfin  de  TUnit^. 

En  venant  dans  son  corps,  notre  äme  ne  s*est  pas 
d^tach^e  de  lame  universelle.  Elle  n'a  pas  cess6  d'y 
habiter.  Bien  plus,  eile  ne  s'est  pas  d^tach^  de  Tln- 
telligence.  Si  adonn^e  qn'elle  soit  au  corps,  si  pro- 
fbnd^ment  plong^e  qu'elle  puisse  etre  dans  le  mal 
et  dans  le  vice,  quelque  chose  d  eile  reste  toujours 
dans  la  r6gion  de  Tintelligible;  par  sa  partie  sup^- 
rieüre  eile  vit  toujours,  au  sein  de  Tintelligence,  de 
la  viepure  de  la  contemplation^.  Oü  se  trouvent  en 
e£Pet,  si  ce  n'est  dans  rintelligence  pure,  ces  id^es  du 
juste,  du  vrai,  du  beau,  types,  regles,  lois  immuables 

'  £nn,  I,  IX,  I. 

•  Enn,  IV,  VIII,  7, 

*  Enn,  rV,  7,  i3 ;  IV,  vin,  a  :  Scmv  iv.  Tpp^c  i)UivM(.  I,  xi,  la. 
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auxquelles  nous  nous  r6ferons  dans  tous  nos  juge- 
ments  et  tous  nos  raisonnements '  ?  Or,  nous  nous  y 
r^ferons  comnie  k  quelque  chose  qui  est  sup^rieur 
k  nous  9  mais  qui  pourtant  ne  laisse  pas  d'etre  en 
nous;  en  sorte  que  Tiptelligence ,  ind^pendante  et 
s^par^e,  n'est  pas  notre,  et  que  pourtant  eile  est 
notre '.  Bien  plus,  il  est  essentiel  k  lame  de  se con- 
naitre.  Quelque  raisonnement  qu'elle  fasse,  quelque 
jugement  qu'elle  porte,  eile  le  sait^.  Or,  comment 
le  saurait-elle,  sinou  en  ce  qui  seul  peut  se  connaitre 
soi-meme,  Fintelligence  pure?  Cest  dans  rintelli- 
gence,  du  moins  dans  cette  intelligence  particuliere 
de  laquelle  nous  avons  proc^d^,  que  nous  avons  la 
conscience  de  nous-memes^.  Cest  en  eile  qu'est  le 
premier  fondement  de  notre  memoire;  c'est  en  eile 
que  nous  avons ,  sans  p^ril  pour  notre  existence 
individuelle,  Timmortalit^  et  F^ternit^  meme  ^« 

Pourtant,  s'il  est  vrai  que  nous  vivions  toujours, 
par  quelque  partie  de  nous-memes,  dans  la  contem- 
plation ,  comment  se  fait-il  que  nous  ne  nous  en 
apercevions  pas  toujours?  Cest  que ,  comme  nous 


*  Enn.  V,  I,  1 1 ;  V,  ni,  3  et  4. 

*  Enn.  V,  ixi,  3  :  Aio  xal  irpcaxp<^P^fl^  ocutw  xal  oO  irp&9xP*^f^^'  ^^cvota 
ik  dtl ,  xal  i^(i.fTtpcv  p.iy ,  xp^^f^^^^ »  ^^  trpooxpttfiivuv  Bk  oux  i^fiirtpov. 

*  Enn,  I,  ly  8  :  fi  ^o{Atv  xal  tcutov  uircpavu  iqpLÜv.  £x^C^^  ^*  ^  xotvov  % 
?^(0v  IQ  xal  xotvbv  fravrcov  xal  i^tov. 

*  Enn.  V,  ixi,  4  :  fi  ExeTvcv  {AsraXa^mc »  imi'Kt^  xaxsTvoc  '^'rcpo^  xal 
i^{jkeic  ixtivou ,  ouT<k>  vg5v  xal  adrcbc  ']fVM<ro{MOa. 

■  Enn.  IV,  ui,  a6-3o;  vn,  6-1 3. 
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n'existons  ici  qu'avec  la  sensibilite,  corame  iious  iie 
sommes  pas  une  partie  seulement  de  notre  ämey 
mais  notre  äme  entiere,  ce  qui  se  passe  en  une 
partie  sup^rieure  de  notre  etre  demeure  ignore 
de  nous,  s'il  ne  s'etend  pas  jusqu^aux  sens.  Aris- 
tote  avait  dit  que  rhomme  (en  tant  qu^homme, 
du  moins)  ne  pouvuit  rien  penser  sans  Image.  Se* 
Ion  PlotiUy  pour  que  ce  qui  se  passe  dans  la  partie 
superieure  de  notre  anie  parvienne  ä  notre  con- 
sicience  ou  reste  dans  notre  memoire,  il  faut  que 
la  raison,  tirant  la  pensee  indivisible  de  la  profon- 
deur  oü  eile  se  derobait,  en  developpe  la  sim-* 
plicite,  etTetale  pourainsidire  en  notre  imagination 
comme  dans  un  miroir  ^ 

Ainsi,  sans  en  avoir  toujours  la  conscience  dis- 
tincte,  Tarne  habite  toujours  dans  Tlntelligence,  et 
pense  toujours  en  eile.  Pour  revenir  ä  la  vie  pure  de 
la  contemplation,  eile  n'a  donc  pas  besoin  de  sortir 
d*elle-meme  :  il  suffit  qu'elle  soit  delivr^e  des  incli- 
nations  qui  Tentrainent  du  cote  du  corps  et  des 
sens.  Cette  delivrance  est  Toeuvre  des  vertus  mo- 
rales,  la  teinperance,  la  Force,  la  justice,  la  pru- 
dence.  Pour  les  Stoiciens,  c'etaient  les  seules  vertus, 
et  le  souverain  bien  y  etait  renferm^.  Pour  Plotin 

*  Enn.  rv,  ui,  3o  :  Tb  fxtv  '^k^  voVifia  dti.eplc,  xal  cOtru  dvt  irpocXviXuObc 
•t(TO  l^w,  rv^ov  ov  XavOavit.  Ö  ^e  Xo'^fc;  dvaTrru^o^,  xat  ^Tra-fcav  ix  t6u  voiq* 
(MiTO(  %U  To  ^avraarixbv ,  i^v,\i  to  vom^a  ctov  iv  xx7o?rrpft> ,  xal  ^  dvTiXv)^t( 
ww  cuTu,  Kou  10  uMvt)  MX  %  jM^rmti.  yiii^  8  ;  V,  I,  la. 

«9 
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comme  pour  Aristote  ce  sont  les  vertus  politiques, 
ou  pratiquesy  qui  ne  fönt  que  preparer  lescontem- 
platives;  ce  sont  seulement  des  purifications  dont 
l'office  est  de  s6parer  Tarne  d'avec  les  choses  infö- 
rieures ,  ^trangeres  k  sa  vraie  natiire',  et  de  la 
rendre  ä  elle-meme  et  ä  sa  libert6  *.  Ce  sont  les  ver- 
tus d'iin  Hercule,  par  lesquelles  il  m6rite  de  passer 
de  la  terre  au  ciel;  ce  ne  sont  pas  encore  Celles  des 
dieux  eux-memes  ^.  Or  ce  ä  quoi  Täine  aspire,  ce 
n'est  pas  d'etre  sans  pechä,  cest  detre  semblable  ä 
Dieuy  c'est  d'etre  Dieu  4.  —  Mais  par  cela  seul  que 
Uäine  s'est  affranchie  des  passions,  qui  ont  lenr 
source  dans  le  corps,  et  de  tous  les  soins  de  la  vie 
pratique,  qui  larrachaient  a  elle-meme,  la  vie  spe- 
culative  est  devenue  la  sienne.  Elle  est  reduite  a  la 
simplicit6  de  l'intelligence ;  eile  contemple  les  iddes 
pures,  dans  tout  leur  ^clat  immat^riel;  enfin  eile 
se  contemple  elle-meme  sans  obstacle  et  sans  inter- 
m^diaire. 

Cest  le  terme  oü  s'arrete  Aristote.  Suivant  Plotin, 
il  y  a  un  degr6  de  plus  it  monter.  L'Un  est  sup^rieur 
k  rinteliigence;  pour  atteindre  jusqu'ä  lui,  pour  se 
r^unir  ainsi  au  premier  principe,  il  faut  que  Täme  se 
retranche  encore  toute  Operation  intellectuelle«  et 


*  Enn,  I,  xiy  I« 

*  Smn,  I,  X,  X». 

*  San,  I,  IX,  4  :  To  jcixaAa^^  d^9oiipt9i;  diXXorptou  ifocvroc 

^  Emu,  I.  ir,  6  :  AXX'  iq  msw^ii  c6x  I^m  duap-rtoc  stvot ,  4Xkk  Uhu  iivoi. 
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que  de  la  dualite  impliquee  dans  la  couscience 
meine  que  rintelligence  a  de  soi,  eile  se  reduise 
enfin  k  une  simplicite  absolue.  Comme  ceux  qui, 
dans  les  grands  mysteres,  sont  admis  ä  penetrer 
dans  le  sanctuaire  le  plus  recule,  oü  ils  doivent 
jouir  de  la  vue  des  dieux ,  ^e  depouillent  de  tout 
vetement%  de  nieme  Tarne,  pour  approcher  de 
Dieu,  doit  sedepouiller  de  toute  forme,  meme  la 
plus  intelligible  et  la  plus  pure  ^ ;  qu  eile  se  prepare 
ainsi  pour  le  recevoir  seule  ä  seul,  et  eile  verra  tout 
ä  coup  Dieu  paraitre  en  eile  ^.  Vainement  se  fatigue- 
rait-on  ä  poin*suivre  par  la  pensee  ce  qui  est  au-delk 
de  toute  pensee.  II  ne  faut  que  l'attendre  en  si- 
lence  jusqu'ä  ce  qu'il  apparaisse,  comme  l'ceil  at- 
teud,  tourne  vers  l'horizon ,  le  soleil  qui  va  se  lever 
au-dessus  de  Toceau^.  La  pensee,  par  Tanalogie  et 
Tabstraction,  ne  sert  qu'ä  nous  elever  peu  ä  peu  ä  la 
hauteur  d'uu  il  est  possible  de  d^couvrir  Dieu.  £lle 
est  comme  un  flot  qui  nous  porte,  et  qui  en  se  gon- 
flant  nous  souleve,  en  sorte  que  de  sa  cime  tout  k 


'  Enn,  l,  VI,  7.  Ce  ri(e  est  omis  par  Sainte-Croix ,  Beeh,  tur  les  myst, 
du  pog, 

»  Enn.  VI,  VII,  34- 

*  Ibid.  :  t^cuoa  ^s  iv  aur^  e^aiov^;  ^av^vra,  p.eToi^u  -^k^  ou^ev,  ou^t 
fn  ^uc,  aXX*  h  oL^t^ta. 

^  Enn,  V,  ▼,  8  :  Aib  cu  %i^T,  ^ittxtiv ,  oXX'  "haMyri  fuvtiv,  Iia^  Äv  ^ow^  , 
sopcottMUMiYTa  tauTOv  Ocary^v  sivai,  uoirep  o^OocXulo;  avarcXo;  ViXiou  irtpi- 
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coup  nous  voyons^  —  Mais  ce  ii'est  pas  au  dehoi's 
qu'il  nous  faut  regarder.  De  meme  que  dans  la 
nuit  j  quand  tout  objet  exterieur  a  disparu ,  Tceil 
apercoit  quelquöfois  une  lueur  qui  emane  de  ]ui^ 
lueur  rapide  et  fugitive  :  ainsi  brille  par  instauts^ 
du  fond  de  nous-meiiies,  le  snpreme  bien.  Et  enfiu 
toute  image  empruntee  au  sens  de  la  vue  est  ici 
insuffisante.  Si  Tame  connait  le  bien  supreme,  c'est 
plut6t^  comnie  Aristote  Tavait  d^jä  dii  de  la  pensee 
cöntemplative  y  par  une  sorte  de  toucher',  ou  de 
goüt  Interieur.  —  L'ame  ne  cherche  Tintelligible 
que  pour  en  etre  ^clair^e;  tout  ce  qu'elle  deniande 
ä  la  beaute,  c'est  de  la  voir  :  uiais,  pour  le  bien,  elie 
en  veut  etre  remplie.  Ou  plutot  encore,  eile  ne  veut 
faire  qu'un  avec  lui.  Ce  qu*on  aime^  on  d6»ire  y 
etre  uni,  et  s'y  perdre^.  Aussi  dans  la  contempla- 
tiori,  Oeuvre  de  Fintelligence ,  Farne  est  encore 
prudente  et  raisonnable :  mais  le  bien  est  comme 
uu  nectar  qui  Tenivre  de  Tivresse  de  Tamour.  Et 
mieux  vaut  pour  Tarne  etre  en  une  teile  ivresse  que 
de  demeurer  plus  sage  4.  Dans  cet  ^tat,  on  ne  sent 
plus  son  Corps;  on  ne  sent  plus  si  on  est  hommei  ni 


*  Enn,  VI,  Vit,  36  :  ä^svcx^itc  ^i  tm  aOru  tou  vcu  giov  xu^ati,  xot  (k|«oS 

*  Efin,  VI,  IX,  9  :  £v  itfnuxjf  "^  ^p^(  jxfiivo  iisoLff.  Ibid.  1 1. 

*  ßnn,  VI,  7,  34. 

^  Ibid.  35 :  örav  df^pwv  '^mratiL  (a0uo6(tc  tou  v^xTocpo;,  tot«  ipwv''jt^tT«t. 
«—  Xal  f^Ttv  ouTu  p.tOuiiv  ßtXrtQv ,  ^  otfi.voWpw  siveu  t^oiutdc  piOv)^. 
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vivant,  ni  quoi  qiie  ce  soit  au  monde ' .  L'äme  voit 
qu  eile  est  Dien  et  tont  ce  qiii  est.  Ou  plutot  eile 
ne  voit  rien,  et  n'a  plus  d'elle-meme  nulle  con- 
science.  £n  s'identifiant  a  ce  qu'elle  aime,  ravie 
hors  de  soi ,  eile  s  y  aneantit  *.  Quelle  felicit^ 
est  alora  la  sienne ,  cVst  ce  dont  ceux  qui  ne  Tont 
pas  ^prouvee  peuvent  juger  jusqu'ä  un  certain 
point  par  la  felicite  que  goute  celui  qui  aime,  et  qui 
obtient  ce  qu'il  aime.  Mais  ces  amours  niortelles  ne 
s^adressent  qu'ä  des  fantomes;  ou  plutot  ce  n'est 
pas  eiix  que  nous  ainions  v^ritablement,  ce  ne  sont 
pas  ces  apparences  sensibles  qui  sont  notrebien,  et 
que  nous  clierchons.  Lä-haut  seulement  est  lobjet 
v^ritable  de  Tamour,  le  seul  auquel  nous  puissions 
nous  unir,  parce  qu'il  n'est  pas  separe  de  notre  äme 
par  Tenveloppe  de  la  cliair  3.  —  Teile  est  donc  la  fin 
demiere  et  le  souverain  bien  de  1  ame,  Tunion  in- 
time avec  rUn,  c'est-ä-dire  la  reduction  ä  celte 
unite  absolue  qui  est  Dieu  meme. 

Et  pourtant  Täme  ne  demeure  guere  dans  cette 
perfection  et  cette  felicite;  eile  y  atteint  ä  grand*- 


'  Ibid.  38  :  OCrt  iaairh  dtXXo  rt  Xi^ei,  cux  M^wKCDf,  o6  Cüov ,  cOx  h, 
oO^i  irav. 

•  Enn,  VI,  vn,  35;  ix,  ix  :  ApiraoOit;  -Ä  Ivöouoiaoa;.  —  Cxoravtc. 

*  Enn,  VI,  XX,  9  :  Kai  01;  p.tv  a'^vraorov  ian  to  iraOv}{jka  tguto,  ivrcuOtv 
•v6up.ii(i6tt  otish  Tuv  svTOoOa  ipurcov,  olov  i<m  ru^tlv  uv  ri^  piaXi(rra  ipa,  xal 

xh  dXTi<kvöv  ip<D{i.svov,  w  ian  xai  ouvelvou,   p.irfliXa6dvTa  aurcu  xot  cGtoc 
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peine,  eile  en  retombe  ais^ment  ^  Cest  ce  qu'Aris- 
tote  disait  deja  de  la  contemplation.  En  effet,  lors- 
que  1  ame  s'est  elev^e  au-dessus  de  toute  forme  sen- 
sible et  meme  intelHgible,  s'avan^ant  dans  ce  qui  est 
Sans  forme  et  sans  limites,  et  n'y  trouvant  plus  rien 
dont  eile  ressente  iine  Impression  qiielconque,  eile 
se  trouble,  eile  craint  de  n'avoir  plus  devant  eile  que 
le  neant.  Parce  qu'il  n'y  a  plus  rien  qui  se  fasse  voir 
au  dehorsy  eile  s'imagine  que  ce  qu'elle  cherchait  lui 
aechappe,  et  eile  redescend  en  toute häle  jnsqu'a  ce 
qu  eile  rencontre  quelque  objot  sensible  sur  lequel 
eile  s'arrete  et  se  rassure  *.  Cest  qu'elle  ne  peut  en- 
core,  ici-basy  etre  assez  detachee  des  choses  ext^- 
rieures  et  de  Tillusion  du  monde  sensible^.  Si  du 
moins  eile  s'en  est  eloignee  et  defendue  de  tout  son 
pouvoir,  affranchie  par  la  mort,  eile  ira  dans  quel- 
qu'une  des  spheres  sup^rieures  s'unir  plus  intime- 
nient  k  l'ame  universelle.  Mais  cest  toujours,  selon 
la  doctrine  commune  des  Stoiciens^  des  Pythagori- 
ciens  et  des  Platoniciens,  pour  recommencer,  avec 
chacune  des  grandes  annees  du  monde,  le  cours 
invariable  de  la  meme  dostin^e;  c'est  pour  tomber 
derechef  dans  les  vicissitudes  de  sa  vie  terrestre, 
en  ressortir,  y  rentrer  encore,  et  ainsi  k  Finfini 
durant  l'^ternite  tout  entiere. 

'  IbU.  10. 

■  Enn.  VI,  IX,  3  :  Mi^pi;  av  ft{(  ou9^t^  ^ixot,  »v  vripeu  woTrfp   dva- 
iraucfA^vv],  etc. 
»  Ibid.  9. 
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Ainsi  donc  procession  et  retour,  dans  Teternite, 
des  trois  principes  universels  de  Tun ,  de  l'Intelli- 
gence  et  de  TAme ,  descente  et  ascension  des  ämes 
particulieres  dans  le  temps,  ce  double  mouvement 
suffit  k  expliquer  tout;  et  ce  double  mouvement 
n'est  lui-meme  qu'une  alternative  d'expansion  et 
de  concentration,  de  Tabsolue  unit^  jusqu'ä  la  mul- 
tiplicite  infinie,  et  de  la  multiplicite  ä  l'unite. 

C'est  de  la  meme  maniere  que  dans  la  philosophie 
stoicienne  tout  s  expliquait  par  le  relachement  et  la 
tension  alternative  d'un  seul  et  meme  principe, 
devenant  tour  k  tour  d'unite  multitude ,  et  de  mul- 
titude  unite.  Mais,  dans  le  nouveau  Platonisme,  le 
principe  qui  procede  et  se  deploie  dans  la  multipli- 
cile  n'est  plus  un  corps  comnie  chez  les  Stoiciens; 
c'est  pourquoi,  tout  en  se  multipliant,  il  reste  un; 
tout  en  entrant  dans  le  mouvement,  il  demeure  en 
repos;  tout  en  sortant  de  lui-meme,  il  subsiste  en 
lui-meme  :  ainsi  le  veulent  l'indivisibilite  et  Timmo- 
bilite  de  l'incorporel.  Chaque  principe  reste  tout 
entier  ce  qu'il  ötait,  indivis  et  immuable;  et,  sans 
se  departir  en  rien  de  sa  propre  nature,  il  descend, 
il  s  epanche,  il  rayonne  et  se  disperse  dans  une  na- 
ture  inferieure.  —  Dans  le  Stoicisme,  le  principe  des 
choses  n'anime  et  ne  meut  la  nature  que  d'une 
maniere  toute  physiqne ,  en  se  metaniorphosant 
en  eile  tout  entier,  en  s'y  abaissant  et  s'y  perdant 
sans  reserve;  dans  TAristotelisme ,  au  contraire,  il 
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semble,  renfernie  dans  son  unitä  solitaire,  n*exer- 
cer,  pour  ainsi  dire,  sur  le  monde  qifnne  action 
morale^  ou  ideale,  par  le  d^ir  qu*il  lui  inspire  et 
duquel  nait  le  tnouvement.  La  premiere  de  ces  theo- 
ries  repr^sente  le  principe  des  choses  dans  son  rap- 
port  avec  les  choses  niemes,  d'iine  maniere  pure- 
ment  naturelle,  ou  materielle;  la  seconde  (teile  du 
moins  qu'on  Tenlendait)  le  represente  d'une  ma- 
niere tout  humaine,  comme  etant  pour  le  monde 
ce  qu est  pour  noiis  lobjel  en  vue  duquel  notre  vo- 
lonte se  determine.  Le  Nooplatonisnie  veut  s'^le- 
ver,  au-dessus  du  Stoicisme  et  de  TAristot^lisme,  k 
un  point  de  vue  v^ritablement  divin ,  ou  ces  con- 
traires  se  concilient;  c'est  la  pensce  que  le  caractere 
des  v6ritables  principes  est  precis^ment  de  rester 
tout  entiers  en  eux-memes  et  de  proceder  ou  de  des- 
cendre  tout  entiers  dans  les  choses  inf^rieures  pour 
les  ramener  ä  eux'. 

Ainsi  c'est  la  procession  qui  expliqne  tout,  la  pro- 
cession,  ou  le  mouvement  n'empeche  pas  le  repos, 
ni  la  multiplication  Tunitä.  Mais ,  maintenant,  Plo- 
tin  prend-il  au  pied  de  la  lettre  Tid^e  de  la  proces- 
sion? —  D'abord  que  peut-on  entendre,  dit-il  lui- 
meme,  par  la  descente  de  l'äme  dans  un  corps? 
Lame  incorporelle  et  initendue  n'est  renferm6e  en 
aucun  lieu  et  ne  change  point  de  Heu;  eile  est  donc 

'  Enn,  VI,  IV,  la  :  6;  cux  ovtoc  At^Tri;  (sc.  rüc  4'UX^()  ^^^  H-^^  ^^  owpifltat, 
rou  ^t  if*  iouTGU,  dlXXa  oXou  Iv  oOrw  (leg.  a^r^)  xal  jv  'ttoXXoic  kS  ^arraCopivou. 
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toujours  partout,  et  partout  tout  enliere,  mais  par- 
tout en  elle-meme.  Quand  on  dit  qu  eile  vient  dans 
un  Corps,  cela  veut  donc  dire  seulement  que  sa 
presence  devient  manifeste  ]k  oii  eile  ne  T^tait  pas 
jusqu  alors ,  en  quelque  chose  d  autre  qu'elle- 
m^me'.  Or  si  eile  n'attendait  pas  ce  corps  pour 
exister  au  meme  Heu  qu  il  occupe,  c'est  sans  ces- 
ser  d*etre  toute  en  elle-meme  quelle  lui  devienl 
aussi  presente.  Donc  ce  n  est  pas  eile  qui  est  venue 
dans  le  corps,  mais  bien  plutot  le  corps  qui  est 
venu  en  eile;  c'est  le  corps  qui,  etant  jusqu'alors 
en  dehors  du  veritable  etre ,  y  est  entre ,  et  a  pa^si 
dans  le  monde  de  la  vie.  Or  le  monde  de  la  vie  etait 
tout  en  soi-meme  sans  etendue,  par  cons^quent  sans 
division.  Le  corps  n'y  est  donc  pas  entre  comme 
en  une  etendue;  il  y  est  entr6,  c'est-ä-dire  qu'il  a 
commence  de  participer  ä  lui '. 

En  cons^quence,  tandis  que  Täme  parait  venir 
plus  ou  moins  entiere  dans  le  corps,  c'est  le  corps 
qui,  Selon  sa  disposition,  participe  plusou  moins  k 
Täme.  Une  et  indivisible,  eile  est  partout  ä  la  fois 


*  Ibid.  :  Kai  e$  a^avooc  oL,  xai  touto  Ix't  ^8p  rf*  xcd  iv  rot;  dfXXoic. 

*  Ibid. :  El  CUV  {xy}  i^^9ev  ,  w^pOvi  ^i  vuv  Trapcuoa,  xai  Trapcuoa  cu  tu  dva- 
(ftttvflu  TÖ  p.(TxXri<{fopLivcv ,  ^viXovoTi  cSoa  (^'  lauTTC  irapeon  xal  toutca*  ti 
^*  0U9X  «9*  ioujT^;  Tcurcii  'Traptort ,  t^to  ^X6(  irpbc  oiurnv*  tt  ^c  tcuto  ,  ^»  6v 
Tou  ovTu^  £vTO$,  1^61  irpb;  tö  cutca;  Sv,  xal  i^i^iro  tv  tui  -ni;  C(>>'nc  icoaiiM' 
i*  ik  i  }cci9{JLc;  6  Tx;  ^far,^  19*  iaurou ,  cO  ^i(iXYi{i.atvo(  itc  rbv  iauTcu  5')fxcv* 
cu^t  'Y^p  ^T^c«  ^v.  Kai  TO  iXYiXu6bc  ^(  oux  t((  5^ov  1^X61.  MiT^XaSiv  dtpa  aOrou , 
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tout  entiere.  Mais  comme  un  objet  plus  ou  moins 
transparent  laisse  plus  ou  moins  briller  en  lui  la 
lumiere,  c'est  le  corps  qui  souffre  plus  ou  moi^s 
que  1  ame  se  manifeste  et  resplendisse  en  lui.  De 
meme  encore  que,  lorsqu'une  voix  se  fait  entendre, 
tel  ne  per^oit  que  le  son,  tel  autre  entend  aussi  le 
sens,  de  meme  le  mineral  Kegoit  de  l'äme  le  peu 
qu'il  est  capable  d'en  porter,  la  plante  en  regoit 
davantage,  l'animal  plus  encore.  De  meme,  enfin, 
une  seule  et  meme  ame  est  präsente ,  imm^diate- 
ment  präsente  k  tous  les  organes  d'un  meme  corps, 
et  chacun  d'eux  en  participe,  suivant  sa  natura  et 
sa  disposition,  d'une  maniere  et  dans  une  mesure 
difförente.  Ce  n'est  pas  Täme  qui  s'approche  du 
Corps ,  y  descend  et  s  y  divise  :  rien  ne  change  en 
eile,  et  tout  y  demeure  tel  qu'il  a  toujours  ete.  C'est 
le  corps  qui,  en  la  recevant,  la  fait  paraitre  divis^e 
et  dispers^e  en  lui '.  A  l'idee  de  la  distance  plus  ou 
moins  grande  ou  Tame  serait  du  corps, doit.etre  sub- 
stituee  celle  du  degre  de  Taptitude  du  corps  pour 
participer  ä  l'äme  ^.  Cest  la  le  voisinage,  ä  la  fa- 
veur  duquel  le  corps  re^oit  de  Tarne  ^  comme  une 
chaleur  ou  une  lumiere  qui  en  emane,  et  qui  excite 

'  Enn.  VI,  IV,  14  :  Ou^iv  '^k^  'Y^vojavov  ^il,  cu^s  iicpt^opLCvov  toivuv, 
iXkk  ^OKit  pkiptlieadai  tu  Xa&tyn*  to  ik  Ixti  to  IxtroXai  xat  (^  Apx^C*  ^  • 
Ou  rü;  i^ioLi  ^ta  icacrv};  ^t(^EX0ou<rr};  3cai  im^pafxGU<rr}; ,  oXX*  iv  auT^  {xcvcuod^. 

*  Enn.  VI,  IV,  i5  :  kXKk  ttü^  fcpcoeXiiXuOe  to  i7pc<itXY)Xu6o; ;  t]  imi^i^ 
i^jiTTi^tioT»);  fltüTw  irapijv,  eox«  irpo;  8  ijv  »ipitti^iiov. 

*    Ibid.  :  OlOV  t-flPS  7tV0p.lV0V  Tf  ilClTTJ^tlOTYJTt. 
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en  lui  les  desirs  föconds^.  —  Qu'est-ce  que  cette 
th^orie ,  si  ce  n'est  la  theorie  d'Aristote  ? 

Or,  ce  que  Plotin  ne  dit  ici  que  de  la  descente  des 
ames  individuelles,  evidemnient  il  le  faut  etendre  ä 
Isiprocession  des  trois  grands  principes,  k  la  procef- 
sion  de  TAme  universelle,  de  llntelligence  et  de 

run. 

Aucun  de  ces  principe^  n  est  en  un  Heu;  aucun 
n'est  ni  pres  ni  loin  de  quoi  que  ce  soit;  chacun  est 
partout  tout  entier.  La  procession  de  chacun  ne 
consiste  donc  en  autre  chose  qu'ä  apparaitre  dans 
le  sujet  capable  de  le  recevoir,  selon  le  mode  et  dans 
la  mesurejde  la  receptivite  de  ce  sujet  *.  Ce  n'est  donc 
pas,  a  vrai  dire,  le  principe  qui  descend  lui-meine 
de  son  unite  dans  la  multiplicite,  de  son  repos 
dans  le  mouvement;  il  demeure  immuable  dans 
sa  sage  quietude;  et  la  nature  inferieure  vient  se 
suspendre  ä  lui ,  cherchant  comme  avec  amour  oü 
il  se  trouve.  Ainsi  lamant  veille  ä  la  porte  de  ce 
qu'il  aime,  agite  du  desir  de  le  poss^der  et  de  s'y 
unir^.  Qui  ne  voit,  encore  unefois,  que  c'est  \k  !a 
theorie  meme  d' Aristote ?  D^gag^e  de  lappareil  des 

*  Ibid.  vm,  i5. 

*  Ibid.  a  :  Et  ^i  \l%t%  -zh  'Troppu  {iiiri  ro  t']ffu6iv,  dva-pcv)  5Xov  Tropelvat 
ttirep  TCapcdTt ,  xat  l\ta^  ecrriv  ^eivcov  exacrrcd ,  ci;  [iiire  roppcüdEv  ^<m  {iiiTe 

'  Enn,  VI,  Vy  lo  :  Mevei  fxev  c2>v  £v  tauTÜ  9(i>(ppovoi3v,  xal  cux  av  ^v  dSXXw 
Y^vciTO*  KXEtva  5i  Tflt  oXXa  avxpTYjrai  li;  auTO ,  uoTcep  cu  lori  TZ'iAiA  s^eupovra, 
Mu  CU70(  EOTtv  d  OupauXö>v  Ipu; ,  rapuv  I^cdOiv  dd  xal  j^tcfxevc^  tcD  xoXcu  , 
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6gures  po^tiques,  la  doctrine  fondamentale  des 
Enn^ades  se  Irouve  n'etre  autre  que  celle  de  la  Me- 
taphysique.  —  En  apparence,  Plotin  expliquait 
toutes  cboses  par  le  d^veloppement  progressif  d'un 
seul  et  meme  principe;  en  rSalit^,  k  quelquehauteur 
qu'il  essaie  de  remonter  pour  trouver  une  source 
unique  de  toutes  choses,  il  confesse  la  n^cessit^ 
d*erablir  ä  cot^  de  la  premiere  cause  un  ^l^ment 
inferieur,  principe  de  multiplicite,  ä  qui  eile  donne, 
par  le  d^sir  qu'elle  y  fait  naitre  j  le  mouvenient  et 
la  vie.  —  L'auteur  du  livre  du  Monde  avait  dit  que 
la  cause  premiere  restait,  dans  son  essence  immo- 
bile,  en  un  Heu  separe,  et  que  par  sa  puissance  seule 
eile  se  communiquait.  Plotin  a  rejet6  comme  une 
fiction  la  distinction  de  la  puissance  et  de  Tessence. 
II  a  fait  voir  la  cause  incorporelle  et  incirconscrip- 
tible  pr^ente  partout  et  tout  entiere  par  elle-meme. 
Mais  comment  se  montre-t-elle  diflf(6rente  d'elle- 
meme  en  des  natures  införieures?  Ce  n'est  pas  par 
des  puissances  qui  descendent  de  sou  sein,  qui 
rayonnent  de  son  unitä,  c*est  parce  qu'il  y  a  en  de- 
hors  d'elle,  des  lorigine,  quelque  autre  chose  encore 
oü  eile  se  manifeste,  et  dont  la  puissance,  dont  la 
capacit^  mesure  et  limite  ses  manifestations '.  Ainsi 
se  retrouve  encore ,  au  fond  de  ce  Systeme  oü  tout 

'  Enn,  YI,  iv,  3  :  OO  (ai^  oO^*  »c  ^etvo  (atj  ^Xak  irapiTvou ,  imi  »od 
TOTi  oux  ÄTroTfirfxviTai  ^iTvo  T^c  ^vap.tuc  aOrcu ,  ^  f^coxev  tx<tv<A*  diXX*  i 
Xa^v  toooOtov  tö^irüh  XaCitv,  irocvr^c  irapovroc. 
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paraissait  s'expliquer  par  un  principe  unique,  le 
dualisme  de  la  m^taphysique  d'Aristote. 

Au  lieu  que  le  premier  etre,  qui  est  rintelligence, 
soit  une  enianatioii  de  TUn,  sans  le  concours  d'au- 
citn  autre  principe,  il  faut  donc  avec  l'Un  une  pre- 
miere  inatiere,  quelle  qu'elle  soit^  source  de  toute 
autre  matiere,  une  premiere  matiere  dont  riutelli- 
gence  n'est,  pour  ainsi  dire,  que  la  premiere  mise 
en  Oeuvre,  et  de  laquelle  eile  tire  ensuite  tout  le 
re&te.  Aristote  considerait  les  ämes  comme  la  pre- 
miere manifestation  de  la  cause  premiere ,  qui  est 
nntelligence,  dans  la  matiere  qu'elle  appelle  ä  Tacle. 
Cette  premiere  manifestation,  Plotin  la  \oit  plus 
haut,  dans  Tlntelligence  elle-meme;  il  etablit  ainsi 
un  degr6  de  plus  dans  le  meme  Systeme  de  dualisme 
(au  moins  apparent);  c'est  la,  ä  ce  qu'il  semble, 
toute  ia  difference. 

Cependant,  tandis  que,  dans  la  doctrine  d'Aris- 
tote,  le  premier  principe  ^tait  tout  en  acte  et  que  la 
matiere,  qui  n'est  rien  qu'en  puissance,  n  en  pouvait 
etre  issue,  et  semblait,  comme  dans  la  doctrine  de 
Piaton ,  n'en  recevoir  que  Tordre  et  non  l'^tre , 
Plotin  cherchant  le  premier  principe  au-dessus  de 
tout  acte ,  dans  Tun  absolu  ,  veut  y  trouver^To- 
rigine  de  la  matiere  elle-meme.  L*Un  serait  alors 
la  source  premiere  de  T^lement  de  Tinfinitö  et  de 
Tindetermination,  duquel  l'Intelligence  aurait  forma 
tout  le  reste.  —  Teile  6tait  d6jä  la  pensee  de  Plu- 
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Ion  lorsqu'il  attribuait  au  premier  Dieu  ou  au  Pere 
la  creation ,  au  Verbe  Farrangement  des  choses  ' ; 
teile  fut  Celle  d'une  partie  des  Gnostiques;  teile  fut^ 
sans  doute,  pendant  longtemps,  la  pensee  des  th^o- 
logiens  chr^tiens  ^.  Seulement,  ä  mesure  que  la  thto- 
logie  chretienne  entrait  davantage  dans  la  posses- 
sion  et  la  conscience  de  ses  propres  principes ,  eile 
devait  faire  de  plus  en  plus  de  la  mattere,  non  une 
emanation  naturelle  de  Dieu,  comme  Philon,  les 
Gnostiques  et  Plotin,  mais  une  libre  creation  de  sa 
volonte. 

Mais,  s'il  est  impossible  de  faire  emaner  natu- 
rellement  la  simple  puissance  de  ce  qui  n'6tait 
qu'acte,  Fest-^il  moins  de  faire  emaner  natureile- 
ment  de  ce  qui  n'est  qu'unite  Tinfinit^  et  la  quan- 
tit^?  Comnient  ce  qui  6tait  dejä  vrai,  k  cet  egard, 
suivant  Plotin  lui-meme,  de  TAme  et  de  Tlntel- 
ligence,  ne  serait-il  pas  vrai,  ä  plus  forte  raison, 

'  Pbil.  Je  Somn.f  ed.  Mang.,  t.  11,  p.  63a  :  Ö  Bibc  toc  itocvt« '^twiiooic, 
cu  {lo'vcv  %U  Tc6{i.f  avic  -rr^tf^t^ ,  aXXa  xou  i,  irporipov  oux  i»  iKovnn^ ,  gö  ^- 
(Atou^bc  |AOvov,  iXkk  xod  xrtorvic  o^-rbc  mv.  —  Procl.  in  Tim,,  p.  91  :  IIo^ 

6  -Trap*  ölXXou  ttiv  uXviv  Xa^A^avttv...  Et  ^k  rcuro  dXv}6f;  o;  cux  l9»  iraWpa 
Xi-ytry  tov  ^vijAtcuppv. 

*  Methodius  ap.  Phot.  cod.  a35  (ed.  Bekk.  p.  3o4):  Äuo  ^t  ^uvo^c 

it^OL^tf  eivai  ircuQTOcac ,  vh  ii  oOx  5vtuv  'ppivw  tu  ßouXrif&aTt  x^p^C  f^' 

Xtio{4.c0  dJ^ftTÜ  diX'n^ou  oÖTGup^aov  S  ßo^XiTai  irctttv*  Tu-^x^vti  ^i  6  Ilflcnip* 
OocT^pav  ^i  xaroxcap^oav  xat  ircuttX)^9av  xaT«  pLt(ixaiv  t^  TTportpoc  ts 
>i^Y)  '^^ovoTfli'  fon  ^i  6  Tibcy  1^  icarro^uvocfiLOc  xai  xparaia  x*^^P  '^^^  ^A'c^t 
Iv  j!  (itTflc  TO  irof^aoi  tyiv  uXtiv  1$  cäx  ^vtcav  xaTaxc9p.1I.  Cf.  Justin.  Cohorf, 
ad  gem.,  p.  2  t,  ed.  Francof.,  Voy.  le  livre  suivant. 
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de  rUn  absolu  ?  Si  TUn  est  la  simplicite  meme , 
si  en  cons^uence  on  ne  peut  concevoir  qu'il  de- 
vienne,  sans  le  concours  dune  matiere  quelcon- 
que,  la  dualite  de  rintelligence ,  comment  le  con- 
cevoir se  d^veloppant  d'abord  par  lui  seul  dans 
rinfinitä  de  la  matiere,  et  se  transformant  ainsi 
dans  ce  qui  est  justement  le  contraire  de  sa  propre 
nature?Donc  11  faut  toujours  iniaginer  la  premiere 
matiere,  n^cessaire  k  la  Formation  du  second  des  prin- 
cipes  divins,  comme  distincte  du  premier,  si  etroite- 
ment  qu'on  le  lui  veuille  unir,  et  comme  coexistant 
des  Tprigine  avec  lui ;  et  ladoctrine  dePlotin  colLncide 
encore  une  fois  avec  celle  d'Aristole.  Le  N6oplato- 
nismea  voulu  reunir  dans  une  nouvelle  et  plus  haute 
id^e  de  lanature  divine  les  contraires,  qui  partout 
s'exciuent,  et  toujours  il  est  ramen^  k  les  partager, 
comme  Aristote,  entre  la  nature  divine  et  une  nature 
dififerente,  principe  myst^rieux  de  toute  imperfec- 
tion. 

N6anmoins  une  impulsion  puissante  arrache  en 
quelque  sorte  la  philosophie  de  Plotin  ä  Tattrac- 
tion  continuelle  de  la  m^taphysique  p^ripat^ti- 
cienne ,  et  Tentraine  dans  une  direction  tout  oppo- 
s^ ;  c'est  l'iinpulsion  que  lui  a  donn6e  Tesprit  meme 
du  Platonisme.  Poursuivant  toujours  le  premier 
principe  au-delä  de  toute  determination  et  de  toute 
forme ,  il  tend  invinciblement  k  r^oudre  TUn  lui- 
meme  dans  Tindetenhination  absolue  de  la  matiere. 


Wi  PARTIE  IV.— HISTOIRE. 

Aristote  a  pris  pour  la  cause  premiere  Tacte  pur, 
qui  est  la  Pens6e  se  contemplant  elle-meme;  Plotin 
cherche  au-delä  un  principe  sup^rieur  encore,  en 
qui  se  rencontre,  s'il  se  peut,  la  source  commune  et 
de  l'acte  et  de  la  puissance.  Au-delä  de  la  beaute  il 
trouve  le  bien ,  et  il  rapporte  la  beaut^,  comme 
tonte  forme,  k  Tintelligence,  et  le  bien  a  Tamour. 
£st-ce  donc  ä  Tamour  quil  s'arretera?  Tamour, 
principe  f^cond  duquel  venait  de  naitre,  dansTob- 
scurit^  de  la  Judee,  une  nouvelle  rrligion,  une 
nouvelle  philosophie,  un  nouveau  monde.  —  Mais 
Famour  implique  encore  quelque  action,  et,  par 
consequent,  selon  Plotin ,  la  multiplicite  et  le  mou- 
vement.  Cest  donc  plus  loin  encore  qu'il  chercbe 
la  cause  premiere.  Or,  en  faisant  abstraction  de  tout 
acte  quelconque,  il  ne  reste,  d'abord,  que  le  simple 
fait  d'exister/sans  nulle  autre  determinatiou. 

Aussi  a-t-on  vu  Plotin  ,  apres  avoir  fait  la  pens6e 
sup^rieure  ä  la  simple  existence,  apres  avoir  iden- 
tifi^  ia  pens^e  et  le  veritable  etre,  placer  Tetre  au- 
dessus  de  la  pens6e;  contradiction  in^vitable  qui  de- 
viendra  chez  ses  successeurs  plus  manifeste  encore. 
En  cons^quence,  tandis  que  dans  le  Systeme  d'Aris- 
tote,  c'est  par  l'acte  de  la  pensee  que  le  premier 
principe  engendre  dans  les  etres  naturels  le  dc^'ST, 
duquel  suit  le  mouvement,  selon  Plotin,  pour  que 
la  cause  produise  sans  mouvement  ce  qu'elle  pro- 
duit,  il  faut  qu'elle  le  produise  par  son  existence 
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seule,  ou  son  etre  distingue  de  toiit  acte.  —  Ainsi, 
apres  avoir  march^  dans  la  voie  ouverte  par  Aristole, 
plus  loin,  ce  senible,  qu*Aristote  lui -meme  n'avait 
fait,  apres  avoir  represente  Dieu  comme  Tauleur, 
et  meme  comme  l'auteur  volontaire  et  libre  de  sa 
propre  existence,  fidele  n^anmoins  a  I^esprit  du 
Platonisme^  il  lui  fait  produire  tout  par  soii  exis* 
tence  seule,  s^paree  de  toute  pensee,  de  toute  vo- 
lonte et  de  toute  action ,  comme  vegete  une  plante 
ininteliigente  9  insensible  et  inerte. 

Enfin  Texistence ,  meme  toute  seule  ,  sans  nulle 
autre  determination ,  impliquant  toujours  quelque 
acte  par  ou  eile  se  manifeste,  il  faut,  pour  depasser 
entierement  la  sphere  de  Taction,  remonter  plus  loin 
encore,  jusqu'ä  la  puie  et  simple  possibilite  d'etre. 
Et  c'est  ä  cette  idee,  dont  lui-meme,  apres  Aristote, 
il  a  fait  la  d66nitioii  de  la  matiere,  dernier  degre  de 
Tetre,  c'est  ä  Tidec  de  la  puissance  indefinie  et  ind^ 
termin^e  que  Plotin  reduit  enfin  son  Unite  et  son 
Dieu; c*esl  a  ce  neant  d'existence,  k  ce  rien  mystique 
que  9  Selon  lui ,  la  perfection  et  la  felicit^  supreme 
consistent  a  se  reduire.  «  Vouloir  s'elever  au-dessus 
de  Tintelligence,  disait-il  aux  Gnostiques,  cest  en 
d^choir '.  » II  semble  que  ce  soit  du  moins  ce  qui  lui 
arrive  ici.  Pour  remonter  au-delä  de  Tintelligence 
elle-meme,  il  traverse^  pour  ainsi  dire,  la  region  de 


'  Enn,  II,  XX,  9  :  Tb  ^8  uTrtp  voOv  vi^Ti  jarlv  f^»  vou  ^reaiTv. 

3o 
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Tamour,  et  retournesepercire  danscelle  de  lexis- 
tence  informe  et  indeterniin^e,  qui  est  ä  peine  le 
premier  degre  de  la  nature.  Comme  le  moment  oü 
la  planete  qui  gravite  autour  du  soleil  arrive  le 
plus  pres  de  lui,  est  celui  meme  oü  eile  est  empor- 
t6e  avec  le  plus  de  force  et  de  vitesse  vers  son 
apb^lie,  de  meme  le  N^oplatonisme  ne  semble  se 
rapprocher  dans  sa  marche  du  cenlre  ardent  et  lu- 
mineux  de  la  pensee  chr^tienne,  que  pour  aller  s'ea- 
foncer  aussi  avaiU  que  jamais  dans  les  plus  tene- 
breuses  regions  du  Naturalisnie  pa'ien. 

Tel  est,  en  effet,  le  mouvement  general  et  irre- 
sistible  qui  entrsdne  desorniais  a  sa  perte  la  derniere 
Philosophie  de  Tantiquite.  D'un  cote  ces  principes 
incorporels  que  Plotin  avait  seraUle  faire  descendre, 
par  \ittxv processioriy  de  la  hauteur  de  Tunite  absolue 
au  dernier  degr6  de  la  matiere,  remontent  dans 
leur  r^gion  intelligible,  loin  de  l'^Ument  inferieur 
de  la  puissance  et  de  la  mat^rialit^ :  c  est  le  r^ul- 
tat  de  Tabstraction  particuliere  ä  rAristotälisme. 
IVun  autre  col^,  de  plus  en  plus  däpouill^s  de 
toute  action  et  de  toute  vie,  ils  vont  se  r^duisant 
de  plus  en  plus  aux  conditions  de  Texistence 
la  plus  imparfaite  et  la  plus  voisine  du  n^nt  : 
c'est  le  r^sultat  que  ramene  toujours  avec  üne  n^ 
cessit6  invincible  Tabstraction  platonicienne  ,  qui 
marche,  non,  comme  celle  d'Aristote,  de  la  ma- 
tiere  a  la  forme,  de  la  puissance  k  lacte,  mais  du 


LIVRE   I,  CHAPHRE  III.  467 

particnlier  au  gen^ral^  et  de  la  tnultitude  des  indi- 
vidus  ä  l'unite  logique  de  l'universel.  Ainsi,  Separa- 
tion croissante  des  principes  surnaturels  d'avec  la 
region  de  la  nature,  reduction  de  plus  en  plus  com- 
plete  de  ces  memes  principes  a  la  condition  la  plus 
basse  de  Texistence  naturelle  et  de  la  mat^rialit^: 
feile  est  la  marche  progressive  que  la  philosophie 
])latonicienne  va  suivre  jusqu'ä  sa  fin.  En  un  mot, 
ses  principes  vont  toujours  s  eloignant  de  la  nature 
et  de  rhomme;  et  c*est  pour  se  reduire  de  plus  en 
plus  au  dernier  degre  de  letre,  et  bientot  k Tabsolu 
neant. 

Porphyre  ',  qui  mit  en  ordre  les  ecrits  de  Plotin 
et  qui  les  publia  tels  que  nouslesavons  encore,  ne 
s'ecarta,  ä  ce  qu'il  semble,  de  Fenseignement  de  son 
oiaitre  en  rien  de  considerable.  Les  sentences  ^  dans 
lesquelles  est  renferm^  presque  tout  ce  que  nous 
savons  de  sa  doctrine  siir  la  nature  des  principes , 
pr^sentent  en  abreg6  celle  des  Enneades;  seule- 
ment  il  y  regne,  au  lieu  de  l'obscurit^  ordinaire  k 
Plotin,  cetle  heureuse  clart6  qu  on  remarquait  dans 

'  Ame^'us ,  autre  disciple  celebre  de  Plotin ,  parait  8*^(re  rapproche 
dam  sa  doclrioe  de  celle  de  Numenius,  et  par  consequcnt  de  Celle  des 
Stoiciens,  k  Vico\e  desqnels  il  avait  d'aljord  apparteao.  Yoj.  Slob.  Eet,^ 
t.  I,  pp.  866,  886-8,  898;  ProcI.  in  Tim,,  pp.  4,  93,  io3,  ixo,  lai, 
i3r,  aa6,  a6d. 

*  If cpaal  fffo;  ra  votitsc  ,  titre  traduit  par  Holsteniiis  :  Sentetitim  ad  in- 
tdUgibWia  ducentes  (Romiey  z63o,  in-80]. 
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tous  les  ouvrages  de  Porphyre',  et  les  principes 
fondamentaux  de  la  philosophie  N^oplatonicienne 
y  sont  mis  dans  une  lumiere  toute  nouvelle. 

La  base  sur  laquelle  Porphyre  assied  le  Plato- 
nisme,  est  la  m^me  qu'Ammonius  Saccas  hü  avait 
Sans  doute  donn^e,  une  th^orie  generale  de  la  nature 
incorporelle  et  de  ses  propri^l^s.  —  II  y  a,  dit-il, 
deux  sortes  d'incorporel,  dont  les  sectateurs  de 
Zenon  n'ont  connu  quune  seule,  et  la  nioindre. 
L'incorporel  n  est  pour  eux  que  ce  qu'on  s^pare  du 
Corps  par  abstraction,  niais  qui  n*a  pas  dVxistence 
hors  du  Corps  :  ainsi  le  tenips,  le  lieu,  le  vide,  la 
niatiere,  prise  ä  part  de  toute  forme,  la  forme  sen- 
sible sans  sa  matiere.  Mais  il  y  a  de  plus  ce  qui  est 
par  sa  nature  independant  de  tout  corps  :  teile  est 
dejä  l'äme,  teile  encore  plus  rintelligence,  tel  sur- 
tout  est  rUn.  Cesl  cetle  seconde  espece  d'incor- 
porel  qui  en  merite  proprement  et  ^minemment  le 
nom*. 

Maintenant  tout  corps  occupe  un  lieu,  011  il  est 
^tendu :  nul  incorporel  n  occupe  un  lieu,  nul  n'a  de 
r^teqdue.  C  est  \k  la  difference  sp^cifique  qui  les 
distingue.  Pourtant  l'incorporel  peut  etre  present  au 
corps;  mais  c'est  sans  y  etre  disperse  et  divis6.  II  n'a 
pas  une  partie  ici,  et  une  autre  lä^;  partout  oü 

*  Ettiiap.  ap.  Höhten,  de  Vii.  et  Script,  Porphyrii^  c.  5. 

*  Porphyr,  Sentent,  ad  inteliig,  Jue,f  44* 

*  Ibid.  f,  3. 
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il  est,  il  est  tout  entier,  un  et  identique.  Qu'on 
ne  se  le  repr&ente  donc  pas  comme  grand  :  on  iie 
pourrait  concevoir  comment  il  peut  se  trouver  lout 
entier  dans  le  plus  petit  espace ;  qu'on  ne  se  le  re- 
prfeente  pas  coinme  pelit  :  on  ne  comprendrait 
plus  comment  il  peut  etre  present  dans  toute  l'e- 
tendue  d'un  grand  corps.  Il  est  ä  la  fois  au-dessus 
du  grand  et  du  petit;  et  c'est  pour  cela  memo  qu  il 
est  tout  entier  en  chaque  partie  d'une  ^tendue, 
quelle  qu'elle  soit,  et  pourtant  en  aucune  ^ 

Aussi,  pour  exprimer  le  caractere  propre  de  Tin- 
corporel,  autant  que  cela  se  peut  faire  par  le  dis- 
cours;  les  anciens  ne  se  contentaient  pas  de  dire  : 
il  est  un.  IIs  ajoutaient  aussitot  :  et  il  est  tout.  Et 
de  plus,  pour  empecher  qu'on  ne  s'imjaginät  par  la 
un  tout  de  coUection,  tel  qu'est  un  corps ,  tandis 
que  l'incorporel  n  est  un  tout  qu'en  vertu  de  son 
unite  indivisible,  ils  ajoutaient  aussi :  et  il  est  tout 
en  tant  qu'un.  Apres  avoir  dit  qu'il  est  partout^  ils 
ajoutaient :  et  nulle  part.  Enfin,  apres  avoir  dit  qu'il 
est  en  tout  ce  qui  a  la  disposition  n^cessaire  pour 
le  recevoir,  ils  ajoutaient  encore  :  il  est  tout  entier 
en  tout^.  Ils  le  representaient  ainsi  ä  la  fois  sous  les 
attributs  les  plus  contraires,  afin  d'en  ^Carter  toutes 


*  Ibid.  35  :  OCri  dip«  pipo;  fu'vTCt  iarm.  aurou  rf^t,  (xspo;  ^k  rfiv 
6&xiTt  'yop  JxTo;  iorax  tc^ou  ,  göti  d^iaoraTov*  dXX*  5Xov  Jortv ,  in'w  xai 
lanv. 

*  Ibid.  37. 
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les  fausses  iniaginations^  emprunt^es  de  la  nature 
des  Corps,  et  qui  ne  peuvent  qu*obscurcir  la  v6ri- 
lable  id6e  de  lelre'. 

Ainsi  Fincorporel  est  k  la  fois  un  et  multiple; 
un  en  lui-meme,  multiple  par  son  rapport  avec  le 
Corps.  De  meme  le  corps  est  ä  la  fois  multitude  et 
unite;  mais  c'est  par  lui-meme  qu'il  est  multitude, 
c'est  par  Fincorporel  atiquel  il  parlicipe  qu'il  est 
unitä.  L'incorporel,  daiis  son  commerce  avec  le 
Corps,  est  une  unite  multipli^e;  le  corps  est  ime 
multitude  unifiee  ^. 

Maintenant  donc ,  comment  Tincorporel,  sans 
cesser  d'etre  un,  devient-il  multitude?  Par  la  pro- 
cession. 

Ainsi  Fincorporel  procede  sans  sortir  de  sa  pro- 
pre assiette,  et  tout  en  demeurant  ferme  et  ine- 
branlable  dans  sa  nature ;  il  donne  de  son  etre  ä 
ce  qui  est  au-dessous  de  lui  sans  rien  perdre,  et 
sans  changer  en  rien. 

Mais  comment  se  peut-il  qu  une  meme  chose,  en 
restant  oü  eile  6tait,  descende  pourtant  ailleurs? 
Cesl  que  Tincorporel  ne  devient  pas  präsent  au 
Corps  en  essence  et  en  substance :  car  il  ne  se  mele 

'  Ibid.  35  :  Ma>«Xov  ^t  ra  irpoaovra  toT;  atduiaoiv  ^  (leg.  {)  rotauT«  \k% 

(va  Toc;  avairXadTtxx;  diro  <j6»p.aTCi>v  {^cpiaufACv  iti  oiuTcu  i;nvoiac,  at  irapa- 

*  Ibid.  39  :  Aio:rcp  exeivo  \kVi  Iv  afACpei  irsTrX'nOuvTai*  tcüto  ^\  ,  cv  irXii^ei 

mX  J^pCU  'JivftlTOU. 
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pas  avec  lui.  Mais  par  son  inclination  pour  les  corps, 
il  engendre  et  leur  communique  une  puissance  de 
lui-raeme,  capable  de  s'unir  avec  eux  ^  L'incorporel 
produit  donc  des  piiissances  qui  de  son  unite 
rayonnent  au  dehors;  et  c'est  par  elles  qu*il  descend 
dans  le  corps  et  s'.unit  avec  lui.  C'est  par  cette  inef- 
fable  extension  de  lui-meme  qu'il  vient  dans  la  ma- 
tiere  et  s'y  enferme  ^. 

Ainsi  cette  contradiction  que  l'id^e  de  la  proces- 
sion  enveloppe,  c'est  avec  la  distinction  de  Fessence 
et  de  la  puissance  du  principe,  avec  cette  distinction 
repoussee  par  Plotin,  que  Porphyre  seinble  essayer 
encore  une  fois  de  la  r^soudre.  Mais  les  puissances 
^manant  et  descendant  de  la  substance  de  l'incor- 
porel,  ne  sont  ^videmment  plus  chez  Porphyre 
qu'une  image,  une  metaphore,  souslaquelle'il  sup- 
pose,comn)e  Plotin,  son  maitre,  la  doctrine  d'Aris- 
tole  :  rid6e  que  Tincorporel  est  en  lout  par  son 
essence  meme,  et  que  ce  qui  le  modifie  et  le  limite 
dans  ses  manifestations ,  ce  sont  les  dispositions,  les 
puissances  plus  ou  moins  ^lev^es  du  sujet  qui  le 
re^oit,  L'incorporel,  dit  il,  devient  präsent  aux  corps 
par  le  penchant  qu*il  a  pour  eux,  et  qui  le  porte  ä 


'  Ibid.  4  :  TocxaO*  iaura  ao(a{xxTa,  &7rcvraaft  ficv  xot  cOoioc  cu  Trapeortv* 
oö  "^ip  (w^xifvarai  toi;  <TW(x.aof  ryi  ^t  6c  rn;  poirü;  (wrocrraaei  Tivb;  (^uvocfifu; 
pLCTOi^i^uai ,  irp&<TExcu;  tci;  aü»p.aaiv  tq  fk^  pcirn  ^euWpav  nva  ^uvap.iv 
fmiarmotj  irpcdix*^  toT;  acip-aaiv.  Voy.  plus  haut,  p.  3^6. 

*  Ibid.  3o  :  Ai*  ^tocoio);  ouv  appirrou  rfi  iauTOu  "h  ii;  aw(xa  tuvcp^i;. 
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les  fausses  i«"  "^^^^nhX^e^  et  conformes  a 

des  corp*^         .  -  .  ^:  '^/ester  en  eux.  L'incorporel 
table  i  '.-'./""^sus  Corps,  en  tant  qua  les  corps 

^  ■J/'^'^ile  sassimiler  ä  lui  ^  Et  en  effet ,  le 

"  V'*'!^/  resle  toujours  bien  loin  de  la  pnis- 

VV^Wttble  etre,  el  celui-ci  de  riinpuissance 

.-"'^^^^^corporeP- 

J^'JliitensxiX  Tincorporel  n'est  pas  d\in  seul  degre; 

•  JeM,  ce  que  le  corps  est  a  1  ame,  TAme  Test  a 
.^^(eJiigence,  et  rinlelligence  ä  l'Un.  La  uuiltipli- 
^li  et  le  mouvement  ne  cessent  donc  pas  oiitierc- 
meDt  des  qu'on  s'eleve  au-dessus  du  corps.  A  la  ve- 
rite,  il  n'y  a  plus  de  mouvement  dans  Tarne,  ä  pro- 
prement  parier;  Porphyre  lavoue  avec  Aristote 
d'une  maniere  plus  expresse  encore  que  ne  Tavait 
fait  Plotin.  Lame  semble  se  mouvoir  en  passant 
d*une  pensee  ä  une  autre  pens^e.  Pourtant ,  en 
r^alite,  aucune  pensee  ne  lui  echappe,  aucune  ne 
Uli  est  nouvelle.  Seulement  son  regard  sattache  k 
teile  ou  teile  partie  de  ce  qirelle  possede  toujours; 
eile  ne  se  meut  que  d*elle  a  eile;  eile  est  comme  une 
source  qui,  au  Heu  de  s'6couler  au  dehors ,  reflue- 


'  Ibid.  38  :  f{  cuv  i;apcuoia,  cu  Tcmxv;,  j^cf^ciMTixr«  ^\ ,  xa6c9cv  cio'v  ts 

OUTW. 

*  Il>id.  :  lI&Äü  äpsi  tö  a^ov,  tu  p.ev  itiauM  -rf;  ^uvapiieac  reu  ovtg;,  tm 
^i  ovn  T^;  o^'jvafxio;  reo  jvjXcu. 
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rail  perpeluellement  en  elle-meme'.  Ainsi  il  ny  a 
pas  dans  1  ame  un  mouvement  veritable,  et  pourtant 
quelqiie  chose  s'y  trouve  d  analogue  au  mouvement. 

Pour  rintelligence,  le  mouvement  lui  est  encore 
plus  etranger  qu'ä  TAinie.  L'intelligence  a  pour  es- 
sence  de  se  connaitre  elle-meme,  d'etre  seule  et  tout 
entiere  Tobjet  de  sa  propre  contemplation  :  eile  ne 
pense  donc  pas  tantotä  un  intelligible,  tantot  ^  un 
autre.  II  y  aurait  alors  des  moments  oü  teile  ou  teile 
partie  d'elle-meme  ne  serait  pas  Tobjet  de  sa  pen- 
see.  Donc  eile  pense  ä  la  fois  tout  ce  qu'il  est  pos- 
sible  de  penser:  tout  lui  est  presenl  ensemble, 
Sans  aucune  succession,  dans  une  ^ternite  indivi- 
sible.  Par  consequent  Tlntelligence  n'est  pas  un 
mouvement :  eile  est  un  acle,  un  et  simple,  qui  ex- 
clut  tout  changement  *.  C'est  avec  la  pens6e  chan- 
geante, qui  laisse  un  objet  pour  un  autre,  que  le 
temps  a  pris  naissance;  et  cette  penseene  commence 
qu'avec  l'ame  ^.  II  semble  que  Porphyre  se  renferme 
ici  plus  ^troitement  encore  que  Plotin  dans  la  thro- 
ne p^ripateticienne  de  Timmobilit^  absolue  de  Tin* 
telligence. 

Cependant  reternite  elle-meme  nest  pas  sans 
tenir  encore  quelque  chose  du  temps.  La  perp6- 

'   Ibid.  45 :  ÜTT^f  fap  ectxtv  cux  dlTrcppuTco ,  oXXa  xuxXca  ii;  ioiurfiv  dlva- 
€Xu^cuo^  &  l'/(ti. 

*  Ibid. :  Ou^e  xivy.m;  apa*  oXXa  cvtp'j^fta,  xa6*  Iv  iv  ivt,  aö^irjv  ti  a^upth 

»  Ibid. 
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tuit6  ind^finie  du  mouvemeDt  simule  T^ternite; 
mais  rimmobile  aussi  semble  multiplier  son  conti- 
nuel  präsent  k  mesure  que  le  temps  passe.  £n  sorte 
que  leternit^  figure  le  temps ,  comme  le  temps 
figiire  r^ternitö '.  Dans  rimmobilit^  meme  de  Tin- 
telligence  6temelle,  il  y  a  donc  quelque  chose  en- 
core  qui  r^pond  et  qui  ressemble  au  mouvement. 

C  est  qu'en  efFet,  quelle  que  soit  l'unitÄ  de  l'in- 
telligence,  eile  enveloppe  toujours  quelque  multi- 
tude '.  Cette  roultitude  est  le  monde  des  idees.  De 
\k  dans  toute  pens^e  quelque  chose  toujours  d'ana- 
logue  k  la  distance  et  au  mouvement. 

Or  maintenanty  si  lobjet  de  Tlntelligence  est 
multiple,  eile  est  multiple  elle-meme,  puisqu'elle 
est  k  elle-meme  son  propre  objet.  Mais,  ainsi  que 
Plotin  Tavait  dit ,  la  pluralit^  suppose  avant  eile 
Tunit^^.  Donc  par  delä ,  avant  Tlntelligence ,  il  y  a 
encore  l'Unitä  absolue.  Lk  seulement  cessent  enfin 
toute  division,  toute  pluralite  et  tont  mouvement. 
Cependanty  a  Texemple  de  Plotin,  Porphyre  laisse 
un  moment  subsister  jusque  dans  l'Un  lui-meme 
une  Sorte  de  pens^e  superieure  a  la  pensee  propre- 
ment  dite.  Comme  Aristote  Tavait  montr^,  la  pensee 

*  Ibid. 

*  Ibid.  i5:  Ei  ^^  iroXXoc  xai  ra  vcvrra  (iro)J.a  "^ap  6  vcu;  voeT,  xol  oOx 
fv),  «oXXa  &v  ttn  xftt  i^  avorpcmc  ^  a^td;. 

'  Ibid.  :  KtiTai  ^t  irp&  tuv  ttoXXwv  to  fv*  uvre  avor^xv!  frpb  reu  vou  tlvai 
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est  partout,  mais  partout  difförente,  suivant  la  na- 
ture  oü  eile  se  trouve.  Inlellecluelle  dans  Tintelli- 
gence,  rationnelle  ou  discursive  dans  Tame,  s^mi- 
nale  dans  la  nature,  simple  figure  dans  le  Corps , 
eile  subsiste,  dans  ce  qui  surpasse  l'etre  et  l'intel- 
ligence,  d'une  maniere  sup6rieure  et  ä  l'intelligence 
et  k  Fetre  '.  —  Mais  pourtant,  ä  proprement  parier, 
si  le  premier  principe  est  au-dessus  de  letre,  c'esi 
un  non-etre  *,  non  pas  ce  non-etre  qui  n'est  autro 
chose  que  la  privalion  de  letre,  mais  celui  qui  sur- 
passe et  qui  precede  Telre.  De  menie,  par  cons6- 
quent,  la  pens^e  n'y  a  plus  de  place;  ori  atleint 
jusqu'ä  rUn  par  une  absence  de  pensee  bien  mieux 
que  par  la  pensee  ^, 

Ainsi,  Porphyre  suit  Plotin  pas  ä  pas  dans  la 
poursuite  du  premier  principe,  jusqu'ä  la  profon- 
deur  raystique  oü  il  ny  a  plus  ni  ^tre,  ni  pensee. 
N^anmoins,  loin  de  precipiter  la  philosophie  plato- 
nicienne  sur  sa  pente  naturelle,  il  l'y  retint  plutot, 
autant  qu'il  fut  en  son  pouvoir.  II  etait  fort  attache 
aux  opinions  de  Num^nius  ^,  ainsi  que  son  condis- 
ciple  Amelius.  Mais  surtout  il  6tait  profondement 
imbu  de  la  philosophie  d'Aristote;  il  avait  fait  de 

'  Ibid.  lo  :  Oux  6aoi«>c  p.tv  vocupiev  cv  Traotv ,  oXX*  cixiiu;  r^  ixocorou 
oö<na*...  jv-^t  TÜ  tirsxetva,  avewoirr»;  rt  xai  &7rcpou9i«>c. 

•  Ibid    aa. 

•  Ibid.  a7  :  BacdpEirai  ^i  dvoxoia  xpeiTTov  vcratco;. 

•  Procl.  in  Tim.,  p.  24  :  Ö  91X09090;  üop^upicc,  Sv  xKi  OaufJiaacicv  ov 
11$ ,  il  irt^CL  Xs'YOi  ryi;  NoufXTivtou  irapoi^oatwc. 
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tous  ses  ouvrageSy  ou  de  presque  tous,  le  sujet  de 
loDgs  et  savants  commeutaires  ^ ;  il  suivait  voloiitiers 
ses  opinions;  il  avait  ^critun  trait^  considerable,  en 
sept  livres,  pour  d^montrer  Tidentit^  de  la  doctrine 
de  Piaton  et  de  celle  d'Aristote  ^;  et  Proclus,  enfin, 
lui  reproche  de  r^soudre  les  questions  platoni- 
ciennes  par  les  principes  peripateticiens.  Le  noni  de 
philosophe  devint  et  resta  toujours  dans  Töcole  Neo- 
platonicienne  son  titre  caract^ristique;  titre  d'hon* 
neiir  sans  doute  ^  mais  par  lequel  ceux  qui  le  lui 
donnerent  voulaient  dire,  pourtant,  que,  comme 
Aristote,  il  restait  en  g^n^ral  au  point  de  vue  pure- 
ment  humain  de  la  pbilosophie,  6tranger  ä  cette 
haute  Inspiration  religieuse,  ä  ce  mystique  entbou- 
siasme  qui  firent  donner  de  preference  ä  son  suc- 
cesseur  Jamblique  le  surnom  de  dis^in  ^. 

De  Jamblique  date  pour  la  doctrine  platoni- 
cienne  une  nouvelle  p^riode  :  c  est  le  temps  oü  eile 
ne  demande  plus  ä  la  pbilosopbie  propreinent  dite 
le  moyen  de  connaitre  et  de  posseder  le  premier 
principe  et  le  souverain  bien,  mais  ou,  se  reunissant 
avec  la  religion,  c'est  par  des  pratiques^  par  des 

Höhten,  dt  Vit,  et  seript.  Porph.,  c  6, 

*  Ibid.  c.  8.  Boeth.  in  liBr,  de  Interpr.,  ed.  alt.»  init. 

*  Cependant  Proclus  in  Tiin.^  p.  7^1,  compte  aiissi  Porphyre  parmi  les 
Ocict  av^pi; ,  el  d'autre  part  il  appelle  Jamblique  lui-m^me  6  91X09090;  ;  in 
Tim.f  p.  248  ;  in  Alcib,,  ed.  Creuz.  i8ao,  in-8®,  p.  i3.  —  Les  N^pla- 
toniciens  nomment  habituellement  Plotin  6  [x^^o; ,  Porphyre  6  91X09090; , 
Jamblique  6  6110; ,  Theodore  d^Asine  6  daupuavrc;. 
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rites  myst^rieiix  qu'elle  veut  consommer  Fiden- 
tification  de  Täme  avec  Dieu.  C'est  le  temps  aussi 
oü  eile  pr^lend  depasser  de  plus  loin  ces  regions  de 
la  pens^e  et  de  la  conteinplation  oü  la  metaphy- 
sique  p^ripateticieniie  s'arretait. 

Ce  qiie  nous  savons  de  plus  consid^rable  des  opi- 
nions  particulieres  par  lesquelles  Jamblique  se  se- 
para  de  ses  pr^d^cesseurs,  touchant  la  nature  et  les 
rapports  des  principes,  c'est  que,  tandis  que  les 
ames,  soit  en  descendant  dans  les  corps,  soit  meme  en 
p^chant,  ne  cessaient  pas,  selon  Plotin,  de  demeurer 
dans  nntelligence  par  leur  partie  sup^rieure,  et 
d'y  vivre  de  la  vie  pure  de  la  contemplatioii ,  selon 
Jamblique  elles  descendaient  et  elles  pechaient  lout 
entieres.  Qu'est-ce  qui  peche,  en  effet,  quand  nous 
c^dons  aux  seductions  des  passions,  si  ce  n'est  la 
volonte?  Or,  qu'y  a-t-il  de  plus  61ev6  dans  notre 
äme?  Et  comment,  au  contraire,  ne  serions-nous  pas 
tous  parfaits  et  parfaitement  heureux,  si  la  plus 
haute  partie  de  nous-meraes  denieurait  toujours 
dans  Tetat  divin  de  la  contemplation '.  —  Pourtant, 
d'un  autre  cote,  toute  äme  reste  n^cessairement 
inseparable  de  l'intelligence;  toute  la  philosophie 
platonicienne  implique  que  les  principes  incorpo- 
rels,  en  proc6dant  les  uns  des  au  t res,  ne  se  s^parent 

*  Prod.   in  Tim.,  p.    S41  :  Ti  xoiXuet  xaX  vuv  i^.fxa;   c^^atuiovac  ctvo» 
^vOpwiccu;  oEiravTa^ ,  it  to  xxpOTOiTOv  i^pLCÜv  dil  vcil  )c«t  dlct  it^h^  tm;  OioT; 
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jamais.  Donc  il  faut  distinguer  ici  les  actes  de  1  ame 
et  son  essence.  Elle  se  s^pare  de  rinteliigence  par 
ses  actes,  des  qu'elle  peche;  eile  s'en  separe  meaie 
par  ses  puissances,  desquelles  ^manent  ses  actes  : 
eile  lui  reste  unie  par  son  essence,  sa  substance,  son 
etre  '. 

Ce  n'est  pas  tout.  Toutes  les  ämes  ne  fönt  qu  un, 
non-seulement  en  essence,  mais  en  acte  aussi,  dans 
Ykvne  universelle.  Or,  Tarne  universelle  ne  saurait 
d^choir  de  la  conteraplation  de  Pinteltigence.  Com- 
nient  se  peut-il  donc  que  les  ames  particulieres  n'y 
restent  pas  toujours  avec  eile?  Cest  qu'il  faut  3is- 
tinguer,  selon  Janiblique,  TAme  descendue  dans  le 
monde,  ou  rAmeintramondaine,dans  laquelle  toutes 
les  ames  se  mcuvent,  et  l'Ame  supramondaine^.  Cest 
celle-ci  qui  seule  reste  ^ternellement  livree  k  la  con- 
templation  dans  Tlntelligence  universelle^;  et  par 
cons^quent  cette  Ame  meme,  les  ämes  qui  tombent 
n  y  tiennent  plus  que  par  leur  substance  et  leur 
etre. 

Ainsi  rintervalle  augmente  entre  les  difS^rents 
principes.  En  chacun  d'eux  on  distingue  ce  qui  n'6- 
tait  distingue,  selon  la  philosophie  p^ripati^licienney 
que  dans  les  cboses  sensibles;  Tessence,  ia  puis- 

*  Id.  ibid.,  349  :  6  piv  dlpa  cuota  xod  ebiQptt^;  ian  xal  aetxcwiTo; ,  at  ii 
^uvQtfxei;  }cat  jvtp'^^itai  irspi  rnv  (utiv  xal  irtpl  tov  vcuv  du.apTaviiv  trt^uxaotv. 

*  D'apres  Produs,  in  Tim,,  p.  93-94,.Porpb3rre  aurait  deja  fait  cdte 
disüncüoD. 

*  Procl.  in  Tim,^  p.  171. 
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sance  et  Tacle.  On  separe  de  plus  en  plus  dans  leurs 
acles  et  dans  leurs  puissances  les  priucipes  contigus 
Tun  k  lautre  :  on  ne  les  laisse  unis  d'une  maniere 
intime  et  necessaire  que  par  le  fond  de  lelre,  ra- 
cine  obscure  d'oü  ils  sont  mysterieusement  sortis. 
Aussi  comment  chaque  chose  depend-elle  de  son 
principe,  comment  en  est-elle  venue  et  ^manee?  II 
nous  est  impossible  de  le  savoir.  C'est,  seien  Jaui- 
bjique,  le  privilege  de  la  nature  divine,  superieure 
k  toute  connaissance  ^ 

Des  lors  ce  n'etait  plus  ä  la  philosophie  que  J^m- 
blique  devait  demander  de  nous  conduire ,  soit 
dans  la  sp^culation,  soit  dans  la  pratique,  jusqu'a 
la  cause  premiere  et  la  derniere  fin.  —  II  s'etait 
rattache  k  la  secte  religieuse  par  excellence  des  Py- 
tbagoriciens,  et  pretendait  ramener  k  leur  doctrine 
toute  Celle  de  Piaton.  II  suivait  leur  maniere  de 
vivre,  dejä  pr^conis6e  par  Porphyre  ^.  II  renouvelait 
aussi  leurs  miracles,  et  la  biographie  qu'Eunape 
nous  a  laiss^e  de  lui  ne  consiste  presque  en  autre 
chose  que  dans  le  recit  des  pr^tendus  prodiges  qu  il 
opera.  Enfin  il  voulait  rapporter  les  doctrines  du 
Platonisme  et  du  Py  thagorisme  a  une  source  sacr^e, 
ä  une  revelation  des  Dieux  memes.  Il  opposait  a 
la  Serie  des  prophetes  et  des  patriarches  dont  le  Ju- 
daisme  et  le  Christianisme  se  glorifiaient ,  une  tra- 

•  Procl.  in  Ttm.,  p.  348. 

■  Voy.  1«  Hvre  de  Porphyre  de  Abstin,  cam. 
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dition  non  moins  antique^  qui  de  Piaton  et  de  Py- 
thagore  reiriontait,  par  rinterm^diaire  d'Orphee, 
jusqu  au  dieu  Hermes,  rev^lateur  de  toutes  les 
sciences.  La  regle  supreme  du  vrai  et  du  faux  se 
trouvaity  selon  lui,  dans  Tautorite  des  pr^tendus 
livres  Herm^tiques  %  et  de  la  tradition  sacerdotale. 
Mais  surtout  ce  n'^tait  plus  ni  a  la  science  ni  ä  la 
contemplation  que  Jamblique  attribuait  d^sormais 
le  pouvoir  de  conduire  Tarne  oü  tend  toute  sagesse, 
a  Dieu.  II  plarait  au-dessus  de  toutes  les  vertus  de 
Fäme  et  de  rintelligence,  la  vertu  qui  nous  unit 
avec  Dieu,  en  nous  r^duisant  nous-memes  4  Tunite, 
et  il  Tappelait  la  vertu  unitive.  Cetait  lä,  sous  une 
denomination  peut-etre  nouvelle,  la  pensee  de  tous 


'  Ces  livres  sont  tres-certainement  dpocrypbes ;  roais  iU  ne  sont  pas  tous 
aiissi  rectints  que  quelques  critiques  Vonl  stippose.  Si  le  Popmander  el  le  Dis- 
cours sur  la  moutagne  sodI  evidemment  d'un  auteur  cbr^üeD,  et  probable- 
ment  d'uue  ^poque  posl^eure  ä  Jamblique  ( voy.  Casaub.  Exerc,  i  aJ  Bo" 
ron,  p.  71),  il  n'eo  est  pas  de  m^me  de  tous  les  aiilres  livres  berm^tiques 
que  nous  avons  en  entier  ou  par  fragmeuts.  On  en  coroplait  quaraato- 
deux  du  tempsde  saiot  Clement  d'Alexandrie  (Strom.  lY,  p.  633).  Le  pas- 
sage  de  l'Ascl^pius  oü  Fabricius  {üiblloth.  ^.y  t.  I,  p.  56)  et  Mosheim 
(ad  Cudw.  tyst,  inteil,^  p.  386)  ont  cru  voir  une  allu&ion  aux  persfcutions 
exercees  sous  les  empereurs  contre  les  chr^liens ,  n'est  autre  chose  qu'une 
descriplion  des  catasirophes  qui  terminent  cbacune  des  grandes  an  nee«  du 
moude ;  quant  k  la  doctrine  de  ce  livre  important  et  peu  eludie,  eile  pre- 
sente  de  stnguliers  rapporis  avec  Celles  de  Philon  et  des  Kabbalistes  ( prin- 
cipalemeiit  pour  les  dogmes  du  Verbe,  de  l*homnie  consid^re  comme 
Image  de  Dieu  et  du  monde,  du  rapport  mystique  des  deux  sexes,  elc 
Toyez  le  livre  suivant.)  C'est  vraisemblablement  encoie  une  production  de 
r^le  juive  d'Alexandrie,  et  qui  ne  doit  pas  6tre  plus  ricenle  que  le  pre- 
mier  siede  de  Tere  cbretienne. 
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les  Platoniciens.  Mais  de  plus  celle  vertu  unitive 
il  la  iiomtDait,  par  Opposition  aux  autres  vertus, 
renfermees  dans  la  spheie  de  la  philosophie ,  la 
vertu  hieratique  ou  sacerdotale ' ;  il  la  nommait 
eufin  la  vertu  theurgiqu^'^ :  or  le  sens  de  cetle  ex- 
pression,  c'etait  sans  nul  doute  qu'ä  la  theurgie 
seule  il  appartenait  de  iious  conferer  la  perfection 
supreme ,  et  de  iious  identifier  avec  Dieu. 

Teile  est  la  pensee  dont  le  livre  des  Mysteres 
des  igjrptiens  presente  le  developpement.  Ce  livre 
n'est  probablement  pas  de  Jamblique  lui-meme, 
ä  qui  il  est  attribue  par  Proclus  ^.  Mais ,  quel 
qu'en  soit  Tauteur ,  c'est  un  monumeiit  important 
de  cette  nouvelle  phase  du  Neoplatonisme,  qui 
avait  commence  avec  Jamblique ,  et  dont  le  carac- 
tere  est  la  Subordination  de  la  philosophie  ä  la 
theurgie  4. 

*  Olympiodor.  in  Plat.  Phad.  (ed.  V.  Cousin,  Joum,  des  sav,,  z835, 

p.  *49)  3  np«rridy,<Tiv  6  ta{jt.6Xix,C5 3ti  eiai  xal  Uparixai  apcrai  xarari 

Otcit^i;  ufKTTaixsvai  tx;  4'^7.Ti; ,  avTi-;rapsX6cuoai  iraaai;  toi;  tipxjxevai;  cu- 
oicÄ^eaiv  cöddu;,  evioiai  8i  U7;ap/,cuaai. 

*  Marcin.  fit.  Prociiy  c.  a6  :  Ta?  dütpoTarac  twv  dpcTuv dU  5  Ivö'^u« 

tflep.€Xixc(  üirep^u«;  öecup-j^xa?  aiTexa)>t<xEv. 

'  Aux  argumenis  par  lesquels  oq  a  deja  cherche  a  demontrer  que  ce 
livre  n'e5t  pas  de  Jamblique  (voy.  Meiners,  Comm,  soc,  Goettlng ,  t.  IV, 
p,  5o  sqq.),  il  faul  ajouler  qu*on  y  attaque  Tidolatrie  (p.  99,  ed.  Th. 
Gale,  Oxon.  1678,  in-P),  que  Jamblique  avail  defendue. 

^  Th.  Gale  dit  tres-bieu  (ad  Üb.  de  Myst,^  p.  ax3) :  «  Auime  unionem 
cum  Das  aequiri  per  philosophiam  voluit  Porpbyrius,  Plotiuus ,  reliquique 
propiie  dicti  philosuphi :  per  theurgiam  lamblicbus,  Syrianus,  Proclus  9  et 
upATucct  oroues.  *• 

3r 
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On  entendait  proprement  par  la  thiurgie^  con- 
form^ment  ä  F^tymologie  de  ce  mot,  Tart  de  faire 
des  Dieux ;  de  faire  des  Dieux,  c^est-ä-dire,  au  moyen 
des  rites  n^cessaires ,  de  faire  descendre  les  Dieux 
dans  des  images  ou  idoles  qui  les  repr^entaient,  et 
par  lesquelles  ils  devaient  habiter  leurs  temples'.  Pär 
la  th^urgie ,  les  images  des  Dieux  devenaient  donc 
r^ellement  et  proprement  des  Dieux.  Sur  cette 
croyance,  commune  k  l'antiquiti  tout  entiere,  si  Ton 
en  excepte  la  Perse  et  la  Jud^e,  mais  dont  la  Grece 
rapportait  Torigine  ä  T^gypte,  comme  celle  de 
toute  sa  religion ,  sur  cette  croyance  se  fondait  le 
culte  qu'on  rendait  aux  idoles  sacr^es,  comme  k  au- 
tant  de  divinit^ ,  ou  Fidolätrie  ',  que  Porphyre  et 
Jamblique  d^fendirent,  dans  deux  trait^  expres, 
contre  les  attaques  des  chr^tiens  ^.— Mais  ce  n'^tait 
pas  assez  que  les  Dieux  vinssent  habiter  parmi  les 
hommes.  U  &llait  que  les  hommes  fussent  mis  en  6tat 
d  entrer  en  commerce  avec  eux;  il  fallait  pour  cela 

*  Prod.  Theol.  piaton  ,  I,  99 :  6  6touf^a  i\k  M  Tivciv  mi(A6oX«i¥  tfc 

TQV    TWY  TtXVtXttV    d'^CÜ^TttV    ÜXXOjAl^V    irpCKaXtlTOt   rnv   TWY  6t«*v    dEf6ovfiv 

•vUTcfy. 

*  C*eft  ce  qa'on  a  souveDt  mk\  entre  aatrei  Tohain  9  Bmcjclop. ,  art« 
IdoUtrit, 

*  Toyex  let  fragmeots  du  ÜTre  de  Porphyre « Iltpl  dt|aXfMCTiiy ,  dau 
StoMe,  EcL  phyt.  imt.,  et  Eiuä>e,  Pnsp.  «p.,  m,  7,  et  de  oelui  de  Jam- 
blique, intitul^  de  m^me ,  et  qiie  Jean  Philopon  r^futa,  dans  PhotiuSy  cod. 
CCXT.—  II  est  dit  aussi  dins  TAfdepius  altribu^  k  Hermet,  qne  c*eft  fiiute 
de  poavoir  füre  des  Arnes  qu*on  appelait  dans  les  idoles  oelles  des  d^mons 
ou  des  anges. 
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qu'ils  leur  fussent  rendus  semblables  autant  que 
possible;  il  fallait  que,  devenus  ainsi  eux- meines 
des  imagesy  des  idoles  Vivantes  de  la  Divinit^,  eile 
Tint  habiter  en  eux,  et  enfin  se  les  unir  intime- 
ment,  et  les  identifier  avec  eile.  Rendre  rhomme 
semblable  aDieu,  et,  en  definitive,  le  reunir,  Tiden- 
tifier  k  lui^  teile  est  la  fin  derniere,  plus  ou  moins 
cach^  ou  apparente,  de  toute  religion.  Tel  ^tait 
devenu  aussi ,  de  plus  en  plus ,  l'objet  de  l'art  sacrä 
de  faire  des  Dieux,  et  la  th^urgie  se  confondait 
avec  la  religion  meme.  —  La  philosophie  ^tait  sor- 
tie  de  la  religion .  Elle  ^tait  venue  pour  procurer 
aax  hommes  et  la  connaissance  et  la  possession 
des  choses  divines,  d'une  maniere  plus  parfaite  que 
la  religion  ne  l'avait  pu  faire.  Maintenant ,  au 
terme  d'une  carriere  qu'elle  avait  mis .  pres  de 
mille  ans  ä  parcourir,  et  dans  le  meme  temps  oü 
une  croyance  nouvelle  s'emparait  du  monde,  eile 
revenaity  d^esp^rant  d'atteindre  par  ses  seules 
forces  le  but  supreme  qu'elle  avait  poursuivi ,  de* 
mander  le  secours  des  pratiques  et  des  symboles 
religieux,  et  s'abandonner  k  la  th^urgie. 

Plotin  n'avait  reconnu  aux  rites,  aux  c^r^monieSi 
aux  paroles  sacr^es ,  aux  invocations ,  aux  prieres 
meme  '  qu'une  vertu  magique,  derivantdes  sympa- 
thies  naturelles  des  choses,  et  qui,  puissante  sur 

*  Plot.  Enn,  IV,  iv,  40. 
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Täme ',  ne  pouvait  ^tendre  son  empire  jusqu'ä  la 
spbere  plus  haute  du  monde  iiitelligible  ^.  Aux 
yeux  de  Porphyre,  la  theurgie  avait  une  efficacit^ 
v^ritable  pour  le  perfectionnement  de  rhomme  : 
mais  c'^tait  seulement  en  purgeant  de  la  matiere 
grossiere  \esprit ,  vehicule  6th6r6  de  räme  ^,  et  en 
lui  rendant  par  lä  plus  facile  ce  commerce  avec  les 
autres  esprits,  h^ros,  d^mons  ouanges^,  qui  peu- 
plaient  les  r^gions  de  l'air  et  de  T^ther  ^.  II  avait  aussi 
vant^  la  priere;  il  avait  dit  que  tous  ceux  qui 
croyaient  ä  l'existence  des  Dieux,  ä  leur  providence, 
et  ä  la  contingence  des  ev^nements  du  monde, 
avaient  reconnu  Tutilit^  de  la  priere  pour  la  direc- 
tion  de  la  vie ;  il  l'avait  fait  voir  pratiquäe  avec 
zele  chez  les  peiiples  les  plus  Aminen ts  en  sagesse , 
chez  les  Indiens  par  les  Brachmanes,  chez  les  Perses 
par  les  Mages ,  chez  les  Grecs  par  les  thtologiens 
qui  avaient  institu^  les  mysteres.  I^es  Chald^ens 
aussi  ne  Tavaient  pas  n^glig^e.  N^anmoins  ce  n'^tait 
ä  ses  yeux  qu'un  moyen  secondaire^  auxiliairede  la 


'  Enn,  IV,  lUy  zx  :  Kat  (xoi  ^oxouoiv  o!  iroEXou  9090t,  hufA  ^€ouXiiOv}afliv 
6tobc  a^Tot;  'iPAptTvou ,  Upa  xal  dqaXf&ara  frotYiaotfttvoi ,  tic  rnv  toO  'irocvroc 
^Ootv  ain^dvTt^ ,  {v  vm  XsiSelv  c»c  iravrocxou  piiv  tua^tA^ov  {'ux^C  ^uoi^  x.  t.  X« 

*  Ibid.  39,  43 ;  44  :  Mo'wi  ^\  XciTTtrot  ii  Otupia  dqcirrcuTCC  ttvcu. 

*  ÖxTipta.  Sur  U  nature  et  les  proprietes  de  r5xv)|Mi  TrvtUjAaTtxbv  ou  aw|Aa 
a&T&ft^i; ,  Gupavtov ,  atttipiov,  aelon  les  PUtonidens,  voy.  Cudworth,  Sj$t, 
tnieiL^  p.  1097  sqq. 

^  Augustin.  de  Civ.  Dei,  X,  9. 

*  Cf.  Lips.  Physiol,  sioic,  I,  i8,  19. 
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vertu'.  En  somme,  les  praliques  exterienres  du 
culte  religieux  ne  pourraient  servir  daiis  Täme 
qu'aux  puissances  du  second  ordre,  et  la  mettre  en 
communication  qu'avec  les  divinites  inferieures  *. 
A  la  Philosophie  seule  il  appartenait  de  nous  unir 
avec  le  Dieu  supreme  ^. 

Jamblique  avait  r^fute  ces  opinions.  Selon  lui  la 
priere,  par  la  vertu  merae  des  formules  symboliques 
que  les  Dieux  avaient.  enseignees  aux  hommes, 
nous  rattachait  ä  eux  d'une  maniere  intime  et  es- 
sentielle, et  nous  retablissaity  nous  re^difiait  ainsi 
dans  Tunit^  primitive  dont  nous  ^tions  sortis  ^. 

C'est  l'idee  qui  fait  aussi  le  fond  du  livre  des 
Mysteres  des  Egyptiens  ^. 

Ce  livre  est  une  pr^tendue  r^ponsed'un  pretre 
egyptien,  nomm^  Abamraon  ,  ä  une  lettre  adressee 
ä  Tun  de  ses  confreres,  et  composee  d'une  suite  de 
questionssur  la  th^urgie.  Dans  cette  lettre,  attribuee 
k  Porphyre,  mais  qui  pourrait  bien  etre  elle-meme 
une  production  apocryphe  ^,  on  ne  se  contente  pas 

'  Proci.  in  Tim,,  p.  64. 

•  Porphyr,  ap.  Cyrill.  adv,  Julian. ,  1.  IV. 

'  Porphyr.  Epist.  ad  Marceil. ^  18,  ai,  a4,  33;  ds  Jbstin.j  I,  a8 ; 
Stnient.y  34. 

*  Procl.  in  77/n.,  p.  65 :  Kai  tcOto  «Epa?  itrn  to  Äpi<rrov  rijc  dXvjdtvvic 
tttyif^ ,  iva  (r>\a<{np  ttjv  »Tricrrpo^'nv  TJj  ixovtj,  xal  «av  to  TrpceXBov  At^h  tou  täv 
dfüv  iv^;  a56t(  jvi^puaet  ro»  ivi ,  xai  to  ^v  Vi|Mv  9»;  Tu  tcov  Otwv  ^«»Tt  'Kt^i' 

•  Publie  par  Th.  Gale,  Oxon.  1678,  in-f°. 

*  Meioers (C^mm.  soc,  Goetting.,  t.  IV),  et  Tiedemann  (Gtist  derspe- 
eul.  Philos.f  p.  454)^  en  ont  deja  revoque  en  doute  1  «uthenticite. 
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de  dire,  comme  Porphyre  Tavait  fait,  que  l'art  th^ur- 
giquen'a  qu'une  utilitä  secondaire  :  on  met  en  doute 
si  ce  nest  pas  une  superstition  sacril^ge  qui,  en 
pr^entant  les  Dieux  comme  capables  de  c^der  k  la 
force  de  rites  ou  d'invocations  symboliques,  porle 
atteinte  ä  leur  immutabilitä  et  a  leur  ind^pendanoe 
essentielles.  —  La  r^ponse  du  pr^tendu  Abammon 
est  fond^  tout  entiere  sur  un  seul  principe  :  qae 
tout  vient  des  Dieux ,  et  qu'en  cons^quence  rien  ne 
les  d^termine  k  entrer  en  communication  avec  nous, 
qu'ils  n'aient  eux-memes  d^termin6  et  Institut  par 
avance.  Des  lors,  loin  que  la  th^urgie  ne  soit  qu* im- 
pi^t6  et  sacriUge ,  toutes  ses  pratiques  sont  autaut 
d'actes  de  religion  et  de  pi^t^ ' .  —  Hermes  a  enseign^ 
que  la  matiere  meme  vient  de  Dieu.  C'est  Dieu  qui 
Ta  produite  en  s^parant  de  lessence  la  mat^ria- 
lit6  qu'elle  contenait  Ainsi  a  6t6  formte  d'abord 
une  matiere  parfaite ,  pure ,  conforme  au  bien ,  et 
digne  de  recevoir  les  Dieux.  Cest  la  matiere  vivante 
de  laquelle  sont  compos^s  les  spheres  ^temeiies; 
du  reste  sont  formes  les  corps  qui  naissent  et  qui 
p^rissent  *.  —  La  matiere  ainsi  repr^sentte ,  d*une 
maniere  bien  plus  formelle  qu'on  ne  Tavait  jamais 
TU  chez  les  Platoniciens ,  comme  tir^  de  Tetre 

*  />#  MffH,^  seet.  I,  e.  la;  seet.  m,  e.  i6,  elc. 

*  Ibid.  Till,  3  :  fxi}v  ^l  vct^oc^n  6  dtic  iv^  tüc  ouaothtoc  6irooxt*- 
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meme  de  Dieu,  et  capable,  par  consequent,  de  lui 
»ervir  de  r6ceptacle  et  d  organe  ',  les  symboles  et 
les  pratiques  mat^riels  de  la  th^urgie  ne  sont  pas 
seulement  justifi^s  d'avance ;  ils  deviennent  les 
moyens  les  plus  efficaces  de  communication  avec 
Dieu« 

Chacun  aime  ce  qu'il  a  produit :  les  Dieux  se 
plaisent  donc  dans  leurs  cr^atures.  Or ,  tout  vient 
d'euxy  k  Texception  du  mal.  On  peut  donc  faire 
avec  la  matiere  des  simulacres  qui  les  repr^sentent, 
qui  leur  plaisent,  et  auxquels  ils  attachent  des  ver- 
tus  surnaturelles.  Mais  ce  n'est  lä,  pour  Fauteur  du 
livre  des  Mjsteres,  que  la  moindre  partie  de  la  th^ur- 
gie,  et  les  idoles,  tant  vant^es  par  Porphyre  et  Jam- 
blique,  n'ont  a  ses  yeux  presque  aucune  valeur.  Ce 
sont  des  oeuvres  de  rhomme ,  vaines  images  qui 
n'ont  qu'un  semblant  de  vie  y  et  qui  ne  valent  pas 
la  moindre  des  creatures  de  Dieu  ^.  II  n'est  rien 
de  plus  absurde  que  de  les  honorer  comme  des 
divinit^  et  les  d^mons  eux-memes  ne  sauraient 
consentir  k  habiter  des  corps  bruts  et  inanim^s, 

'  />#  Mfst,  V,  i3  :  M-h  ^i  TIC  6au(&ocCiTU  iov  xod  uXviv  tiv&  x«S«f av 
lud  •tiflcv  iivflu  XtifUfAiv*  dmo  ^ap  tqu  irarpo^  xal  ^Yipuou^ou  tuv  ^v  koI 
airrh  ^tvojAlw),  ttiv  TtXttoTvrra  iaur^c  jmrn^iiav  xucnrrou  irp^c  ^«v  6iro* 
^ox'nv...  06  f  ap  ^^  ^it  ^uox'P^''*^^  iroaav  üXtiv ,  iXKk  [aovdv  ttjv  oXXoTpiflcv 
Twv  6tttv,  rh  ^t  oCxciav  irp^  ocurciic  ^cXs-ftottoi ,  «*<  oufA^ttviiv  auvafuviiiv , 
•tc  Tt  littv  oixo^ofA^iic  xal  xoAt^puatt;  df  e(X|AaTov ,  ical  ^ti  xot  t{c  toc  tmv 

*  Md.  Ulf  a8. 
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ouvrages  de  l'art  humain  '.  —  Dans  le  sacrifice 
on  offre  aux  Dieux  des  etres  organises,  qu'ils  ont 
faitSy  et  qui  pr^senlent  dans  leur  nature  Tem- 
preinte  pure  et  manifeste  de  la  volonte  de  leurs  au- 
teurs  ^.  Ou  on  les  conserve  religieusement,  comme 
fönt  les  Egyptiens  de  leurs  animaux  sacr^s,  ou  on  les 
livre  au  feu,  qui,  d6vorant  T^lement  terrestre,  rend 
ä  la  libert6  l'el^ment  6th6r6  et  divin  qui  y  6tait  con- 
tenu  ^.  De  la  la  puissance  du  sacrifice.  Ce  n'est  pas, 
comme  le  vulgaire  se  Timagine,  que  les  dieux  ou 
les  d^mons  aient  besoin  pour  se  nourrir  du  sang 
des  victimes  ou  de  la  vapeur  qui  s  en  eleve  ^ ;  ce 
n'est  pas  non  plus  que  Ton  contraigne  leur  volonte 
par  un  proc6d6  magique,  au  moyen  des  rapports  et 
des  sympathies  naturelles  qui  lient  entre  eux  tous 
les  ordres  d'etres ;  ou  du  moins  ce  n'est  lä  qu  une 
cause  concomitante  et  secondaire  ^.  La  cause  pre- 
miere  de  Tefficacit^  du  sacrifice ,  c'est  l'amour,  c  est 
Faffinit^  essentielle  de  Touvrier  pour  Toeuvre,  de 
celui  qui  a  engendr6  pour  ce  qui  est  n6  de  lui  ^. 

'  *  Ibid.  aQy  3o. 

•  Ibid.  V,  9  :  örav Xa€«»(iiv  n  C&ov ,  ^  twv  ^ucpivuv  im,  t^?  yn^ 

dbcpat^vuc  ^lOffüJ^ov  to  ßouXupia  tcu  irtirotriXOTOf. 

'  Ibid.  IZ-S4. 

•  Ibid.  lo.  Cf.  Cudwortb,  Sfst.  intelL,  V,  xxi,  35. 

'^  Ibid.  8  :  El  ^*  A^ol  n  xat  rcicurov  cv  toTc  Ouotoic^  ouvaxoXouOet  b>c  ouv- 
euTtcv  ^  xot  Tcbv  uv  cux  ovtu  X&*][Ov  ^cv ,  xat  oiSra)  ouvTipTTiTat  tgT;  frpovr^cu- 
|x^vct(  aiTtcic. 

•  Ibid.  9  :  BeXriov  ouv  ^iXiav  xal  oixeiciKnv  aiTia«jöai ,  o^*«^  ts  ouv^ctixiqv 
TWV  ^Yiptiou^^vTuv  Trpb;  ra  ^ripuoup'ycupt^va  xal  t«v  '^cevvwvrwv  irpo;  toc  ^- 
v<d{uva. 
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Enfiriy  daiis  la  priere,  qui  est  la  plus  haute  })artie 
de  la  theurgie,  nos  volontes  ne  subjuguent  pas  la  vo- 
lonte des  dieux.  G'est  leur  action  qui  previent  la  notre 
d*aussi  loin  que  la  volonte  divine  l'emporte  sur  le 
choix  d61ib6r6  de  Thomme'.  Par  leurlibre  vouloir, 
parleurbonte  et  leur  misericorde,  les  Dieux  appel- 
lent  k  eux  les  ämes,  et,  les  accoutumant  a  se  separer 
du  Corps  pour  remonter  ä  leur  principe  intelligible 
et  6temel,  ils  leur  donnent  enfin  de  s'unir  et  de  s  i- 
dentifier  avec  eux.  Les  invocations  ne  contraignent 
pas  les  Dieux  k  descendre  vers  nous :  elles  purifient 
VkmCj  et,  en  la  detachant  du  corps  comme  par  une 
douce  persuasion,  la  rendent  propre  ä  entrer  en 
participation  de  la  nature  divine  *.  Puis  les  Dieux 
repandent  sur  eile  leur  lumiere  intelligible;  puis 
enfin  ils  se  Funissent^.  Ainsi  la  theurgie  nous  rat- 
tache  successivement  aux  puissances  divines  de  tous 
les  degres,  k  partir  de  celles  qui  descendent  le  plus 
bas  dans  la  nature  et  dans  la  niatiere,  et  eile  nous 
ramene  en  dernier  lieu  k  leur  source  eternelle  ^ ; 
mais  ce  n  est  point  par  des  Operations  magiques  qui 

*  De  Myst.  I,  i  a  :  Ilpotionv  ei;  to  eix^avi;  )cai  Toaourw  irpos^ti  tu;  i- 
xouotcu  xtviidEco; ,  2acv  i^  Ta')caOct>  Oeia  ßc'jXr.<n(  tx;  TTpcatpirix'^;  lyKi^ifiK 

.  •  Ibid. 

'  Ibid.  :  A^Oovb);  et  6ect  t^  ^üc  iTnXaaTrcuaiv ,   eup.evei(  ovtsc  x^t  t^fi«^ 

TcT;  ötcup-ycT;,  ra;  t8  'J'uy^i;  aurwv  ci;  taurcu;  avaxaiXcupt.evot ,  xai  ttjv  üvüxnv 

auToiIc  TTjv  irpb;  Iäutoü;  yio^rr^vj't'i^,  Ce  sont  les  Irois  drgres  de  la  purga^ 

tiorif  de  Yiilumination  et  de  Vunion^  distingues  par  toute  tbeologie  roystique. 

*  Ibid.  X,  6. 
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enchainent  et  contraignent  les  dieux  :  c'est  par  une 
suite  de  la  volonte,  de  rinstitution  divine. 

Gependant,  et  tout  en  purifiant  de  tant  de  su- 
perstitions  grossieres  Fid^e  de  la  religion  et  du 
culte  divin  9  ce  n'en  est  pas  moins  k  des  rites,  k  des 
pratiques  et  des  formules  materielles  que  l'auteur 
du  livre  des  Mysteres  ^gyptiens  attribue  la  puis- 
sance  de  conduire  Thomme  k  la  demiere  fin  de  la 
religion  et  de  la  sagesse,  k  l'union  ayec  Dieu.  Selon 
Plotin  et  Porphyre,  ce  n'^tait  pas  par  Tintelligence 
qu'on  y  pouvait  atteindre  :  c'^tait  par  une  extase 
mystique ,  sup6rieure  k  toute  Operation  intellec- 
tuelle.  Mais  au  moins  pensaient-ils  que  la  contem- 
plation  ^tait  un  ^helou  n^cessaire  pour  s'^lever  k 
Textase,  et  Textase  elle-m^me  une  sorte  de  contem- 
plation  inefifable,  analogue  en  un  sens,  bien  qu*op- 
pos^,  en  un  autre,  k  celle  de  la  pens^.  L'auteur  du 
trait^  des  Mysteres  va  plus  loin.  Ce  n'est  pas,  dit-il, 
la  pens^e  qui  met  le  th^urge  en  communication 
avec  les  Dieux;  car  alors  qui  empecherait  ceux  qui 
se  livrent  k  la  philosophie  sp^culative  d'obtenir  par 
cela  seul  Tunion  th^urgique  avec  la  Divinit^?  Or  il 
n'en  estpasainsi  '•  Cette  union,  on  ne  Fobtient  que 
par  lobservance  d*actes  ineffables,  sup^rieürs  k 
toute  pensfey  par  la  vertu  de  symboles  inexplicables 

'  De  Myst*  Ü»  ix  :  06^i  fop  ii  iVvoca  ouvohrru  reite  tttoic  Tobc  dtoup^oö«* 
irp^C  Toi>c  0io6c ;  vv«  ^i  0^  i^'i  xv^  dU.vi64c  gStak* 
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qne  les  Dieux  seuls  connaissent.  Ce  n'est  dgiic  pas 
par  la  pens^e  que  nous  en  avons,  que  nous  accom- 
plissons  ces  actes  :  car  alors  ce  seraient  des  actes 
intellectuelsy  et  qui  proviendraient  de  nöus;  et  c'est 
ce  qui  n'est  pas  vrai :  meme  sans  que  nous  y  peu- 
sions  f  les  symboles  operent  d'eux-m^mes  ce  qu'ils 
doWent  op^rer,  et  la  puissance  ineffable  des  Dieux, 
k  laquelle  ils  sadressent,  reconnait  d'elle-meme  les 
Images  dans  lesquelles  eile  est  fidelement  repr^- 
sent^'.  Les  principes  divins  ne'  sont  donc  pas  d6- 
termin^  k  agir  par  nos  pens^es;  ces  pens^es^  les 
meilleores  dispositions  de  Täme ,  la  puret^  int^- 
rieore  ne  sont  que  des  causes  concomitantes  *  et  ce 
qui  ^veille  proprement  la  volonte  divine  ce  sont 
les  symboles  divins  *. 

L'empereur  Julien,  platonicien  z6l^  et  admirateur 
de  Jamblique  ^,  disait  semblablement  :  la  nature 
inef&ble  des  caracteres  sacr^s  a  son  effet,  meme  sans 

'  Ibid.  :  JLXX'  "h  rdv  Ip^ttv  r&v  dl^^Tuv  xot  Wtp  naiam  vdnotv  6ioirptirMC 
lvt^^(«iv«iy  TtXioioup')fta  ü  Tt  tuv  vcoupivcdv  toi;  6eotc  fA.ovoic  oup.6oXttv 
di^p6f]pcTctv  ^6^vapAC  irnHoi  rh  fttoup^fuoiv  fttöm^t.  Atoirip  o6ti  H  (leg.  tu) 
vonv  flc&Ttt  ivep^pitv*  iarai  focp  out«»  votpa  ^  oiut»v  iv^p^tta,  xal  d^*  i^(m*v 
Mt^opUwi*  to^*  M*  fripov  JTTtv  dUiDO^c  xat  ^oep  [th  vooövTcifV  i^(ft»v,  o&t^  t« 
oovOnftotra  dl^'  iouTMv  ^pa  to  o6uiov  If^ov ,  xsl  ii  twv  ftictv ,  npbc  oÖc  dhnqKti 
Tflnrra,  dE^^nro;  ^uvoep4C  ttxrrh  d^'iocuTn;  ifnitv«&«xti  t^  otxttoic  tUovo;. 
TU,  4  :  Xflu  i-h  xfllv  ^eivroc  ^pitv  O^fl^px?  {^'  ^  oufA^oXtx^  x^P^'^'^)  i 

OM  TOUTO'  J9TIV  a&TOU  TO  9tp.V0'TaTOV. 

*  Ibid. :  Tdi  ^*  4c  x'jpi«*;  e^itpovra  Tifjv  ftiisv  ftlXuotv  oc^t«  tc  ftitoc  ian 

'  Juliin.  Orw/.y  IT,  p.  z56.  II  le  tronvait  pliit  iivoirru^  que  Porphyre ; 
▼oy.  Tb.  Gale^  ad  libr.  de  Myst*,  p.  9i3. 
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qu'on  la  connaisse,  et  fait  par  elle-meme  que  les 
dieux  nous  deviennent  presents'. 

Quels  sont  donc  ces  symboles  doues  d'uue  vertu 
sup6rieure  ä  Celle  de  la  plus  haute  contemplation? 
Suivant  lauteur  du  livre des  Mysteres,  ce  sont  prin- 
cipalement  les  caracteres  *  et  les  noms  des  choses 
sacr6es,  tels  qu'ilsse  trouvent  chez  ces  peuples  qu'on 
appelle  barbares,  et  qui  ont  ete  les  premiers  ä  ho- 
norer  les  dieux,  chez  les  Assyriens  et  les  fegyptiens^. 
—  Non  seulement  ce  n'est  pas  k  la  philosophie  qu'il 
appartient  de  nous  unir  ä  Dien ;  mais  les  mysteres 
de  la  religion  grecque  n'y  suffisent  point.  L'esprit 
l^ger  d^  GrecSy  amant  de  la  nouveaut^,  a  tout 
chang^  et  tout  corrompu.  lucs  Barbares,  plus  graves, 
plus  stables  dans  leurs  moeurs,  ont  su  mieux  con- 
Server  le  d^pot  de  la  science  sacr^e;  ils  ont  gard6 
plus  fidelement  les  mots  et  les  symboles  qui  avaient 
servi  des  le  principe  a  d^signer  les  choses  sacrees, 
et  qui  sont  le  plus  agreables  aux  Dieux  4.  De  \k  la 
vertu  de  ces  signes  barbares  qui  sont  pour  nous 
inexplicables  et  d^pourvus  de  sens.  —  Encore  chez 

*  Julian,  ap.  Th.   Gale,  loc.  dt. :  6  t&v  xa^^xTn^tai^  o^^yitoc  9uoi( 
«»^fiXei  xcu  a'YVGOU(XftvY) ,  xai  ivoiiT  6iuv  ?rapcuotac. 

*  Cf.  Porphyr,  ap.  Euseb.  Pnep.  ev,^  V,  9;  Mich.  Psdl.  Comm.  in 
Greg,  Naz.  orat,  XLII.  Th.  Gale  adlibr.  de  Mjrst.f  p.  a3i. 

*  De  M/st. ^yil,  I,  4. 

*  Ibid.  5 :  <X>uaEi  'fk^  ikxXYivi;  tlax  vtcdrepcTrcioi ,  xai  ^TrrovTtc  ^ipovrai 

TravTOxü Bapßapoi  ^e  p-ovip.«  toT;  xöimv  örre;  ,  xal  toi;  Xo-ifoi;  ßt&uoK 

TGic  ocuTOic  i{ii(JU^vou<n.  ^i&irep  auroi  Tt  iiot  7r^oo^iX«ic  TOtc  6eoic,  xai  tcuc  >>o- 
"Youc  aoToTc  Trpoa^Epouffi  x8xapt(T{4.evouc. 
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les  Egyptiens  les  symboles  qui  se  rapportent  aux 
demons  sont-ils  meles  ä  ceiix  qui  ne  concernent  que 
les  Dieux;  chez  les  Chald^ens  seuls,  le  plus  ancien 
des  peupleSy  les  choses  divines  se  sont  conserv^es 
dans  toute  leur  piiret6  originelle  '. 

C'est  que  la  th^ologie  des  Egyptiens  ne  semblait 
pas  remonter,  comme  celle  des  Chald^ens,  jusqu'ä 
cette  Unite  mysterieuse,  inaccessible  k  toute  intelli- 
gence,  dans  laquelle  le  Neoplatonisme  cherchait  de 
plus  en  plus  le  v^ritable  Dien.  Les  pretendus  livres 
d'HermeSy  probablement  r^diges,  du  moins  les  plus 
ancienSy  sous  l'influence  des  id^es  des  Philon  et  des 
Num^nius^,  ne  faisaient,  ä  la  v^rit^,  de  l'intelligence 
que  le  second  principe,  et  plagaient  au-dessus  d'elle 
rUnite.  Mais  cette  unit^,  ils  lappelaient  encore, 
avec  Num^nius  et  Philon ,  l'intelligence  ant6rieure 
ä  Tintelligence  y  la  lumiere  avant  la  lumiere^.  La 
th6ologie  assyrienne ,  ou  chald^enne  (denomi- 
nations  sous  lesquelles  on  confondait  et  la  reli- 
gion  primitive  de  TAssyrie,  et  celle  des  Medes  qui 
6tait  venue  s  y  meler) ,  semblait  d^pouiller  plus 
compl^tement  la  cause  premiere  de  toute  ressem- 
blance  avec  les  principes  inferieurs,  de  tout  mouve- 
ment  et  de  toute  activit6.  C'^tait  sur  de  pretendus 

*  De  ItfjsL,  VT,  7. 

*  Voyez  ci-dessus  ,  p.  480. 

*  Herrn.  Trismeg.  ad  Asclep.  (ap.*Palric.  No9a  deuniv,  phihs,,  Ve- 
net.  iSqB,  ia-f,  f^  5o  b):  £v  (xovov  -^v  ^ü;  votpbv  rpb  ^cutoc  vcipcu*  xat 
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livres  de  Zoroastre  que  les  Gnostiques  s'^taient 
appuy^s,  des  le  commencement  de  Tere  chr6tieiuie, 
pour  atteiodre,  disaienMls,  k  la  profondeur  de  Tet* 
sence  intelligible,  oü  Platon  n*  avait  paa  su  p^n^lrer  '• 
Plotin,  il  est  vrai,  les  avait  r^fut^;  et  c'^tait  daiis 
cette  refutation  que,  blämant  leur  exaltation  mys- 
tique,  il  avait  dit  qu*en  voulant  s'^lever  au-dessusde 
rintelligence,  on  ne  saurait  qu'en  d^choir«  De  plas, 
Porphyre  avait  d^montrö  que  les  livres  atlribu^  a 
Zoroastre  par  les  Gnostiques  i§taient  des  prodoe- 
tions  apocryphes  et  r^ntes  \  —  Mais,  comme  ob 
Ta  vuy  le  terme  oü  tendait  la  philosophie  de  Plotin 
^tait  celui-lä  meme  auquel  il  blimait  les  Gnos- 
tiques d'aspirer ;  et  les  Pfatoniciens  devaioit  de  phis 
en  plus  le  reconnaitre  et  Tavouer.  Les  Gnostiques 
appelaient  le  premier  principe  le  Silenoe  ei  YAr^ 
bime  ^.  Or,  Porphyre ,  dijk  y  d^clare  que  le  süence 
est  le  seul  culte  digne  du  Dieu  supreme  ^.  L'auteur 
du  livre  des  Mysteres  r^pete  apres  lui  la  meme  sen- 
tence^.  Bientot  leurssuccesseursmettrontce silenoe 
mystique  au  -  dessus  de  lunification  meme  ^  ;  et 
leur  premier  principe  prendra  le  nom  de  TAbime  7. 

*  Porphyr.  Fii,  Plot.^  c.  i6 ;  Plol.  Enn.,  II,  ix,  6. 

*  Porphyr.  Fit,  Plot.,  c.  i6. 

*  2i-pi,  Bü6oc. 

*  Porphyr,  äe  Abstin.  II,  34. 

*  De  Myst,  VIII.  3  :  Tb  TrpÄTov  votirbv ,  6  ^  xat  ^loc  oi^c  ptovi^  Otpat- 

TTlUtTÖU. 

*  Voy.  Produs,  TheoL  plae,,  p.  x3a,  et  Damasdus,  de  Princip.^  7. 
'  Damasc.  de  Prineip.^  ap.  Tb.  Gale,  ad  libr.  de  Mj-tt,,  p.  3ox. 
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Les  Platoniciens  ne  pouvaient  donc  mauquer  de  re- 
porter  ausfti  leurs  regards  vers  cette  th^ologie  anti- 
cpie,  Mit  v^ritablement  chald^nne,  soit  persane  ou 
mMique,  k  laquelle  les  Guostiques  avaient  empruntö 
leiin  principes.  Un  recueil  d'Oracles,  ou  sentences, 
attribu^  k  2k>roastrey  devint  le  livre  saint  en  quelque 
•orte  de  toute  i'^cole  n^oplatonicienne.  Sans  doute 
oe  n'^tait  pas  le  meme  ouvrage  sur  lequel  les  Guos- 
tiques s'^taient  fond^ ,  et  la  doctrine  non  plus 
B'en  devait  pas  ^re  eutierement  la  m^me.  Le 
dogme  d'un  mauvais  principe,  en  lutte  contre  la 
bonti  di^ine,  qui  jouait  un  role  important  daus  la 
rdigion  des  Mages  et  daus  les  th^ories  de  la  plu- 
part  des  Guostiques  S  comme  aussi,  du  reste,  daus 
oelles  des  Platoniciens  ant^rieurs  ä  Ammonius  Sac- 
cas,  ce  dogme,  probablement,  ne  ßgurait  plus  daus 
les  Oracles*.  Mais  l'id^  d'un  premier  principe, 
oonsistant  en  une  essence  incompr^hensible,  placke 
au-dessus  de  toute  intelligence  et  de  toute  activit^, 
y  r^imait  d'autant  plus. 

Aristote  avait  dijk  dit  que  la  th^ologie  des  Mages 
£tait  plus  ancienne  encore  que  celle  des  Egyptiens, 
et  il  en  avait  vant^  la  sagesse  sup^rieure  3.  Mais  ce 
dont  il  louait  les  Mages,  c'^tait  qu*au  lieu  de  prendre 


^  Toj.  le  Kttc  aoiTant. 

*  Yoy.  tot  fragmenu  recueillii  par  Patriizif  Zoroaster^  in  Nom  dt  ump. 
pMUos, 

*  ArHt.  Mtiaphjrs.,  XIV,  4. 
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pour  le  premier  principe  le  Chaos  ou  la  Nuit,  en 
d'autres  termes  l'absence  meme  de  lelre  et  de  la 
realit^9  comme  avaient  fait  les  premiers  th^oiogiens 
grecs,  ils  avaient  vu  des  lorigine  que  la  cause  pre- 
miere  devait  etre  ce  qu  il  y  a  de  meilleur  et  de  plus 
parfait,  c'est-a-dire,  selon  lui,  l'intelligence  etTac- 
tivite  meme.  Au  coutraire,  ce  que  le  N^oplatonispiie 
r6vere  dans  la  theologie  chald^enne,  c'est  ce  dogme 
sur  lequel  il  croit  la  voir  repöser  tout  entiere,  que 
la  perfection  de  Dieu  exclut  toute  penste  et  toute 
action,  et  que,  place  au  delä  de  toute  intelligence, 
la  seule  voie  qui  mene  jusqu'4  lui  est  Textase  ou 
nous  plonge  l'operation  mysterieuse  de  figures,  de 
caracteres  et  de  formules  inexplicables  et  inintelli- 
gibles.  En  un  mot,  si  lauteur  du  livre des  Mysteres 
et  ses  contemporains  exaltent  sur  toute  autre  la 
theologie  chaldeenne,  c  est  parce  que  c'est  celle ,  ä 
leur  gre,  qui  61eve  le  plus  haut  au  delä  de  Tintel- 
ligence  la  plus  pure  et  de  la  contemplation  la  plus 
sublime,  Tessence  merte  et  ten^breuse,  qui  res- 
semble  au  neaut,  et  les  rites  mysterieux  de  la 
theurgie. 

Maintenant  ^tait-il  n^cessaire,  pour  rentrer  avec 
les  plus  anciens  des  Barbares  dans  le  s^in  de  la  reli- 
gion  primitive,  d'abandonner  la  tradition  de  la  phi- 
losophie  grecque?  Ne  pouvait-on,  au  contraire,  par 
un  demier  effort,  retrouver  dans  la  doctrine  de 
Piaton  les  plus  profonds  mysteres  de  la  theologie 
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chaldeenne?  Teile  fut  la  pensee  qiie  voulurent  rea- 
liser,  dans  le  siecle  qui  suivit  celui  de  Jamblique  et 
dans  la  ville  meme  oü  Piaton  avait  enseigne,  les 
maitres  qui  y  occiipaient  alors  la  chaire  publique 
de  la  Philosophie  platonicienne. 

C'etait  le  temps,  d'ailleurs,  oü  le  Paganisme,  pro- 
sa'it  par  Constantin,  puis  releve  et  soutenu  un  mo- 
ment  par  les  efforts  de  Julien,  succombait  enfiu  dans 
toutrEmpire,  devant  la  religion  chretienne.  Si  le 
culte  des  anciennes  divinit^s  etait  toler6  encore, 
toutes  les  pratiques  de  la  magie  ^taient  s^verement 
interdites'.  Les  Platoniciens  etaient  Forces,  comme 
£desius  l'avait  ete  sous  Constantin,  de  cacher  soi- 
gneusemenC  leurs  miracles  ^.  II  fallut  se  renfermer 
davantage  dans  Tombre  de  l'ecole,  et,  de  la  pra- 
tique  d^sormais  dangereuse  des  rites  de  la  theur- 
gie,  revenir  de  plus  en  plus  ä  la  seule  culture 
de  la  Philosophie.  C'est  ce  que  durent  faire  ceux 
qui  se  trouvaient  encore  charges  de  l'enseigne- 
ment  dans  Tecole  d'Athenes,  au  v*  siecle,  Plu- 
tarque,  fils  de  Nestorius,  Syrianus,  Proclus  et  ses 
eleves.  Nous  ne  savons  si  le  premier  laissa  des  ecrits. 
Ceux  de  Syrianus  ont  peri,  ä  l'exception  d'un  trait6 
de  rhetorique  et  d'un  commentaire  sur  les  parties 
de  la  Metaphysique  d'Aristote  qui  contiennent  la 


*  "Voy.  Amni.  Marceil.  XXTIII,   i ,  XXIX,  i,  a;  Zozim.  IV,  ai6- 
ai8i  Eunap.  Fit.  sophist.y  p.  88-9. 

•  Marin.  Fit.  Prodi,  i5. 

3u 
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crilique  des  th^ories  de  Piaton.  Mais  nous  con- 
naissons  suffisamment  par  Proclus,  par  sa  vie,  qua 
son  disciple  Marinus  nous  a  transmise,  et  par  ses 
nombreux  ouvrages ,  la  pens^e  de  cette  derniere 
^cole  n^oplatonicienne  dont  il  fut  le  reprdsentant 
le  plus  illustre. 

'Suivant  ProcluSy  la  philosophie  de  Piaton  et  la 
th^ologie  chaldeenne  n'etaient  qu'une  meme  doo 
trine.  Orph^e  ^tait  Tinterm^diaire  par  lequel  avait  eu 
lieu  la  transmission  de  Tune  k  Tautre '.  Aussig  malgre 
la  haute  estime  qu  il  professait  pour  les  poemes  or- 
phiques,  ou  pour  ce  qu'ou  appelait  ainsi,  ce  qu'il  v^ 
n^rait  le  plus  avec  les  ouvrages  de  Platon,  c'^taient 
les  pr^tendus  Oracles  de  Zoroastre.  II  disait  que,  s'il 
en  ^tait  le  maitre ,  il  ne  laisserait  circuler,  de  tous 
les  livres  des  anciens ,  que  le  Tim6e  et  les  Oracles, 
parce  que  tous  les  autres  pouvaient  nuire  k  ceux 
qui  les  lisaient  sans  y  etre  convenablement  pr6pa- 
r^s^.  C'6taient  donc  lä,  selon  lui,  les  sources  pures 
oü  Ton  ne  pouvait  puiser  que  la  v^rit^ ,  une  meme 
v^rit^,  däpouill^e  de  toute  apparence  trompeuse. 
Mais  comment  amener  en  effet  le  Platonisme  k  cette 
th6osophie ,  encore  plus  ^lev^e  que  celle  des  Plotin 
et  des  Porphyre  au-dessus  de  la  sphe^ e  de  Tintelli- 
gence,  encore  plus  incompr^hensible  et  plus  ineffa- 
ble,  et  dans  laquelle  consistait  l'essence  des  antiques 

«  Ibid.  a6. 

»  Marin.  rU.  Prodi,  3«. 
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religions  de  TAssyrie  oii  de  la  Perse?  Par  un  nou- 
veau  et  dernier  developpement  de  l'idee  premiere 
sur  laquelie  tout  ledifice  du  Neoplatonisme  repo- 
sait,  Celle  de  Vemanation  ou  de  la  procession  des 
principes;  developpement  qui,  ajoiitant  ä  la  pro- 
cession  meme  une  procession  anterieure ,  recule  la 
cause  premiere  plus  loin  encore  au  delä  de  toute 
intuition  et  de  toute  conception,  dans  cet  Abime 
mystique  dont  parlaient  les  Oracles. 

Comme  tous  ses  pr^decesseurs,  Proclus  ^tablit 
d'abord  ce  principe  que  les  causes  sont  d  une  na- 
tura incorporelle.  En  effet,  la  cause  premiere  en 
toutes  choses  est  le  bien.  Le  propre  du  bien  est 
d*unir  ce  qui  participe  ä  lui.  Le  bien  et  l'unit^  sont 
donc  une  meme  chose^  Mais  ce  qui  est  un  est  in- 
corporel;  car  le  corps  est ,  par  son  essence,  6tendu 
et  divis6  d'avec  lui-meme.  Donc,  toute  cause  pre» 
miere  est  incorporelle  ^. 

Or,  l'incorporel  a  beau  entrer  en  relation  avec  le 
corps,  il  est  impossible  qu'il  dechoie  de  sa  nature. 
Plotin  et  Porphyre  l'avaient  dit,  apres  Ammonius  : 
tout  en  6tant  partout  dans  le  corps,  l'incorporel 
nest  nulle  part.  Car,  tout  en  remplissant  l'^ten- 
due  corporelle,  il  ne  demeure  pas  moins  sans  divi- 
sion  et  tout  entier  en  lui-meme.  A  cetle  pensee^ 

*  Inslie,  theol.  1 3  :  Ilav  a-j^aftov  ivwTixo'v  itm  twv  p.ETexövTü>v  aOrou ,  »«i 
iraoa  i^ti<nq  o^otöbv ,  xai  TÄ-jfaöbv  tw  4vl  toOtov. 

•  Instii.  theol ,  iS. 
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Proclus  ajoute  une  pensee  nouvelle  :  que  le  privi- 
lege,  Tatlribut  caracteristique  de  Tincorporel,  est 
de  revenir  sur  lui-meine  '.  Non-seulement  l'incor- 
porel  a  ce  pouvoir,  mais  c'est  sa  tendance  naturelle; 
d  Oll  il  suit  qu'il  subsiste  par  lui  seul  ^  et  qu  il  est 
son  principe  ä  lui-meme  :  car  toute  chose  tendant 
naturellement  au  bien ,  et  le  principe  propre  de 
chaque  chose  ^tant  son  bien  propre ,  toute  chose 
retourne  naturellement  ä  son  principe*.  —  Ainsi, 
le  caractere  d'une  veritable  cause^  c'est  qu'elle  est, 
comme  Aristote  Tavait  dit,  independante  de  ses 
effets,  et  separ^e  de  tout  ce  qui  participe  d'elle; 
partout  et  nulle  part,  en  tout  et  en  eile  seule^. 
Dejä  ä  la  preuve  generale  qui  se  deduit  de  Tunit^ 
indivisible  de  l'incorporel,  on  avait  ajout^  cette 
demonstration  de  fait  et  d'experience  que  Tincor- 
porel  a  le  pouvoir  de  se  retirer  k  part  du  corps  4. 
A  cette  idee  Proclus  ajoute  une  d^termination  nou- 
velle et  plus  pr^cise  :  savoir  que  c'est  la  tendance 

•  Ibid.  :  nötv  «pb;  Iouto  iTnffrpiimxbv ,  da(0{i.«Toy  ion.  —  Ei  n  apa  n^hi 
ioLurh  ^irt(TTpEim)cov  l(mv,  aaup^Tov  i<m  xal  «{Acpi;.  x6  :  Ilav  to  'irpb;  Iauto 
iitiarpeirrtxbv ,  jj^wpioTTiv  ou<Tiav  iy^ii  Tfavrb;  (Tup^roc 

*  Ibid.  3x  :  Ilav  'irpcibv  diro  nvoc  xar^cOaiav,  Imorpt^crou  irpbc  Ixtivo 
«9*  o5  TTpoeioiv.  —  ÖpE-jcCTou  ölpa  xal  rfii  iauTwv  aiTta;  Ixarra.  34 :  näv  to 
xara  (pumv  eTnarpe^ofAevov ,  Trpb;  ^etvo  ttcicZtou  rnv  i7n<rrpo^v ,  d(;p*  ou  xai 
rnv  'Jrpoo^av  tayj.  rii;  cixtioi;  imoardtsita^. 

•  Prod.  in  Parm.,  ed.  V.  Cousin,  Paris,  i8a3,  in-S*»,  t.  V,  p.  ia6  :  Tb 
«;  dXy.Ow;  aiTiov  s^tiptiTai  twv  diroTeXfidfxdTcov ,  xal  t^puTOi  iv  Ioutu  xai  i^* 

*  Voy,  plus  haut,  p.  375. 
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essentielle  et  constitulive  ,  que  c'est  la  nature 
meme  de  rincorporel  de  revenir  et  de  se  r^fl^chir 
sur  lui-meme  '.  Le  Neoplatonisme  fait  ici  un  pas 
nouveau  dans  cette  voie  de  Texp^rience  Interieure 
oii  la  philosophie,  depuis  son  origine,  etait  toujoiirs 
entr^e  de  plus  en  plus;  il  avance  d'un  degr6  dans 
la  conscience  intime  de  ce  monde  immateriel  par 
lequel  tout  le  reste  devait  de  plus  en  plus  s'expli- 
quer.  Mais  quelle  consequence  en  tire  d'abord  Pro- 
clus?  C'est  qu'il  faut  inlroduire  dans  l'idee  des  prin- 
cipes  incorporels  une  nouvelle  distinction.  C'est 
qu'il  faut  separer  du  principe  en  tant  que  le  corps 
y  participe,  le  principe  irnparticipable  qui  reste 
pur  de  toute  relation  avec  le  corps.  S'elever  ä  la 
connaissance  des  idees,  c'est  le  fait,  dit-il,  de  celui 
qui  a  SU  se  retirer  dans  son  intelligence,  se  separer 
du  compose  (d'äme  et  de  corps),  considerer  s6- 
par^ment  de  lui  la  vie  de  Tarne  et  celle  du  corps , 
et  ne  pas  setonner  que  le  sujet,  ce  ä  quoi  le  sujet 
participe  et  qui  est  en  lui,  et  la  forme  s^paree  et 
irnparticipable  soient  trois  choses  differentes.  Mais 
pour  l'homme  vulgaire,  qui  a  confondu  sa  vie  avec 
la  vie  du  compos6,  il  est  incapable  de  discerner  le 
paiiicipedi^diyec  V irnparticipable  ^.  —  Cette  distinc- 
tion, ce  n'est  pas  seulement  pour  Pröclus  celle  de 
deux  ^tats,  de  deux  manieres  d'etre  differentes  dans 

•  Prod.  in  Parm. 

*  Prod.  Inst,  theoL,  63. 
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un  seul  et  meaie  etre  :  c'est  une  distinction  d'es- 
sence  et  de  nature.  Jamblique  avait  dejä  separe  de 
1  ame  qui  habitait  le  monde  et  qui  se  communiquait 
ä  toutes  ses  parties,  une  ame  superieiire  qui  subsistait 
independante,  entierement  detachee  du  monde'. 
Procius  etend  k  tous  les  principes  la  meme  division. 
Au-dessus  de  toutes  les  ames  particulieres  aux- 
quelles  les  corps  paiiicipent,  il  etablit  une  ame 
sup^rieure  et  imparticipable ;  au-dessus  de  toutes 
les  intelligences  particulieres,  auxquelles  participent 
les  ames,  une  intelligence  imparticipable.  Ce  n'est 
pas  tout;  il  ne  pense  plus  comme  Plotin  et  tous  ses 
successeursy  jusqu^äSyrianus  exclusivement,  qu'au 
fond  de  toute  intelligence  se  trouve  l'absolue  unit^, 
rUn  lui-meme.  Syrianus  avait  dit  le  premier  que  les 
intelligences  ne  participaient  qu'ä  des  unites  parti- 
culieres, issues  de  Tunit^  absolue,  et  que  Tunit^ 
absolue  ^tait  au  delä,  imparticipable  ^  incommuni- 
cable,  inaccessible.  Celle-ci  etait  le  Dieu  supreme: 
celles-lä  ^taient  les  dieux  secondaires ,  par  lesquels 
il  se  manifestait.  Teile  est  aussi  la  pens6e  de  Pro- 
cius *. 

En  r^sumä,  outre  le  sujet  qui  participe  ä  chaque 

*  Procl.  Theol.plat,^  ed.  Mm.  Port.,  Hainb.  1618,  in-f<>,  p.  ai-sa. 

•  Prod.  in  Parm,,  VI,  40  :   Kai  twv  noXXüv  äpa  ^Myß^* 1^^"'^*^ 

KXT'oumav  "h  afitöexro?  ^Myrh' xai  twv  i7o».aiv  vocav  6  ei;  ap.s6exToc  vo5;, 

i  Xi^^iorhi  xai  ^v  iaur^  ^iat(i>vict>(  i^puusvoc ,  xki  ouvs^c^v  av<k>66v  iraaotv  rh 

vocpav  ouatav Kai  t&v  ttcXXc^v  apa  xai  i4.ETexcpi.sv6>v  eva<^(i)v  JTrextiva  ro 

apiÖEXTOv  i<mv  Iv,  tcocvtwv,  uTrcp  eipTirai  ,   twv  öttwv  ^loixoay.ta't  i^TlpTQ- 
p.ivov. 
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principe ,  outre  ce  principe  auquel  participe  un 
siijet,  il  y  a  une  troisieme  chose  encore,  savoir  un 
principe  de  meme  nom,  auquel  rien  ne  participe, 
principe  unique  pour  toute  Tespece,  et  dont  celle- 
ci  tient  sa  nature,  sa  forme,  son  idee^.  C'est  ce 
que  Proclus  appelle  en  consequence  la  monade  im* 
participahle ^  ou  monade  principale*. 

Cependant,  si  entre  le  principe  imparticipable  et 
chacun  des  principes  participables  de  meme  nom 
iln'y  avait  nulle  filiation  et  nul  commerce,  com- 
ment  le  premier  serait-il  la  cause  du  second?  —  Le 
premier  ne  se  donne  ni  ne  se  communique;  il  ne 
procede  en  rien ,  et  pourtant  le  second  a  en  liii  son 
origine.  Donc,  ä  chaque  degr^  de  l*^chelle  des  etres, 
nulle  procession  immediate  du  premier  principe 
universel  ä  ses  effets^.  Entre  le  premier  principe  et 
la  procession  ou  Temanation  de  sa  nature  il  y  a  un 
intermediaire  necessaire  :  c'est  le  passage  de  la  mo- 
nade imparticipable  a  la  multitude  des  principes 
particuliers ,  sujets  de  la  procession  propremenk 
dite^.  C'est  ce  que  Proclus  appelle  V abaissement 
(uwd6a<Ji5  ^,  u^edt;  ^). 

•  Inst.  theoL^  97  ;  ITaai  txv  piiav  iJeav  xaö'  -Äv  wo  ttjv  «uttiv  Wtoüct«! 
<jtipacv,  iciTvo  (sc.  rb  apx**°^  airiov)  ^i^wmv. 

•  k^fXMi  p.cvoc{,  apksdexro;  (i.ova;.  Inst,  theoL,  64. 

•  Inst,  theol,  175:  Ou^oip.ou  "yoip  ai  rpoc^oi  •^ivovTai  apifiduc. 

^  Ibid.  a  I  :  Ä  (xev  '^op  p.&va( ,  ^^f^^  excuaa  Xd^cv ,  aTro^twa  to  oixiTov 

•  Ibid. :  Alb  ml\  p-iÄ  «reip«  jcat  (i.ia  rd^i;  t  oXy,  wap«  tu;  fxova^oc  (jv,  ri|v 

•  Ibid.  laS;  At  (xiv  ^ap  rrpoo^oi   ^i'0^f«w;  ^vofxivat  r«  irp&Ta  itäv- 
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Dans  la  procession^  il  y  a  changement  d'essence, 
ou  de  nature,  de  teile  sorte  que  la  chose  produite 
n*est  que  Timage  du  principe  qui  procede  en  eile : 
\ahaissement  est  l'acte  prealable  par  lequel  la  mo- 
nade,  en  chaque  ordre,  devient  particuliere,  d'uni- 
verselle  qu'elle  6tait,  sans  que,  pour  cela,  il  se  fasse 
en  eile  le  moindre  changement  de  nature  '.  Ainsi 
rUnite  procede  dans  les  intelligences  particulie- 
res,  mais  par  l'intermediaire  d'uniles  particulieres 
qu'elle  pose  ,  qu'elle  constitue  d'abord  par  un 
simple  abaissement,  et  qui  sont  comme  les  som- 
mets  et  la  fleur  des  intelligences  ^.  L'Intelligence 
universelle  procede  dans  les  ames,  mais  par  des 
intelligences  particulieres  auxquelles  eile  est  pr6ala* 
blement  descendue.  L'Ame  universelle  se  multiplie 
par  la  procession  dans  les  natures,  qui  se  divisent 
avec  les  corps;  mais  c'est  par  Tintermediaire  des 
ämes  particulieres,  premier  resultat  de  son  abaisse- 
ment ^. 

rax^O  'Kta%  irXvidOvouaiv  et;  ra;  tüv  ^tUTspcoy  uiroCaaEi;.  64  :  Kad'S^eaiv  iq 
frpoc^o;  ^ta  TÜv  cixeicov  t&T;  uttootoitixoTc  autici;.  97  :  Kai  5  i(mv  Ixsivo  (sc. 
rb  apx^bv  ainov)  TrpcaTo);,  toOto  tonv  auTn  (sc.  t  aiipa)  xa9*u({peQnv.  De 
Provid,  (Procl.  opp,,  ed.  V.  Cous.,  1. 1),  p.  xo3  :  UDumquodque  omnium 
semper  factum  aliud  praeter  id  quod  ante  ipsum,  quousque  ad  ultimum  per- 
tingat  ipsiiis  seine  id  est  ordinis.  Theol,  plat ,  p.  \io. 

•  In  Parm.f  IV,  172  :  Ilaaai  twv  ott&xtcöv  avai  XEifopi.iv(i)v  ai  (xcvoc^e:  t« 
[UV  Trapoc'ycfuoiv  w;  awb  cXixüv  iauTwv  xaö'  uiroSafftv  {xspixcoTepa ,  tx;  i^iornro; 
TÜ;  auT^;  pLevouoT); ,  p-epixöTspa;  ^€  t&utcov  •yiy^ou.svin? ,  7%  ^e  xar*  ouaia; 
l5«XXa'YT,v ,  w;  aro  wapot^ei'iffi.aTwv  eixovwv  -yiveGÖai  irpoo^ouc. 

*  In  Parm.f  VI,  16  :  ritepouaioi  ^ap  ai  ivac^e?  aurai,  )cai ,  «;  ^rjai  Tt; , 

Äv6yJ  X«l   flbcpOTYlTE?. 

'  Ibid.  p.  lai. 


LIVRE   I,  CHAPITRE  III.  505 

C'est  donc  par  les  ämes  parliculieres,  desquelles 
elles  procedent,  que  les  natures  se  rattachent  ä  1' Arne 
universelle ;  c'est  par  les  inlelligences  particulieres 
que  les  ämes  se  rattachent  k  l'universelle  Intelli- 
gence;  c'est ,  enfin,  par  les  unites  que  les  intelli- 
gences  particulieres  sont  en  communication  avec 
rUnit6  absolue.  Car  pour  unir  entre  elles  des  na- 
tures disseniblables ,  il  faut  un  moyen  terme^ 

Tandis  que,  dans  la  Metaphysique ,  toutes  les 
existences  resultaient  de  la  participation  differente 
et  inegale  des  puissances  de  Telement  mat^riel  ä  un 
seul  et  meme  principe  ,  principe  un  et  simple 
des  que  toute  matiere  en  etait  eloignee ,  et  que  la 
matiere  seule  representait  multiple  et  divers  ,  le 
N^oplatonisme  a  tent6  de  tout  expliquer  par  le 
developpement  d'un  seul  et  meme  principe , 
plac^  plus  haut  que  celui  de  la  Metaphysique. 
Mais  alors  comment  s'expliquer  que  ce  qui  «st  par 
sa  nature  la  perfection  absolue  descende,  sans  que 
rien  l'y  contraigne,  jusqu'au  dernier  degre  de  Tim- 
perfection  ?  Pour  att^nuer ,  pour  dissimuler  du 
moins  la  contradiction ,  poiu'  tenir,  tout  ensemble, 
les  extremes  eloignes  Tun  de  Tautre,  et  menager  le 
passage  de  Tun  ä  l'autre,  les  Platoniciens  devaient 
etre  conduits,  comme  Tavaient  ete  les  Gnostiques, 
ä  inserer  entre  le  point  de  depart  et  le  point  d'ar- 

'    Theol,  piot..,  p.    ia3:Ou^8   •^ap    tw   i^r,pTfifi.ev«    toO  «Xt,6ou;  aiTi» 
^uvarbv  i^atui  evouadou  rä  avo(xoia  ^e'vv;  twv  ^euTcpcov. 
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rivee,  entre  le  premier  principe  et  le  dernier  effet, 
tous  les  moyens  termes  imaginables.  De  lä  les  ge- 
nealogies  sans  fin'  des  eons  des  Valentiniens;  de 
]a  les  difförents  degr6s  d^ja  distingu6s  par  Jam- 
blique  dans  les  processions  de  cbaque  ordre  de 
principes  *.  De  lä,  enfin,  cet  abaissement  plac^  par 
Proclus  entre  chaque  principe  et  le  premier  mo^ 
ment  de  sa  pmcessiorij  pour  expliquer  encore, 
avant  tout  changement  de  nature,  la  simple  pluri- 
fication. 

Les  Piaton iciens  ne  reconnaissant  point  l'acte 
simple  de  Tintelligence  pure,  la  pluralit6  commen- 
^it ,  suivant  eux ,  des  le  monde  intelligible.  Ant^- 
rieurement  k  la  division,  plus  complete  encore,  des 
ames  et  des  corps ,  le  monde  intelligible  etait  d^jä 
partage  en  une  multitude  d*idees;  dUd^^  c'est-ä- 
dire,  selon  Plotin,  d'intelligences  particulieres,  ma- 
nifestations  diverses  de  l'Intelligence  universelle.  En 
cons6quence,  dans  le  Systeme  de  Plotin,  les  intelli- 
gences  particulieres  ^taient  les  interm^diaires  n^- 
cessaires  par  lesquels  les  ämes  particulieres  proc^ 
daient'de  l'intelligence  universelle  et  y  retournaient. 
Mais,  Selon  lui  la  multiplicit^  des  intelligences  ne 
commen9ait ,  k  vrai  dire,  que  dans  celle  des  ames 
qui  en  ^manaient ;  c'^taient  comme  les  origines  des 
rayons,  qui  n'apparaissent  difförentes  du  centre  que 

•  Paul.  Epist.  ad.  Tit„  XII,  9. 
'  Procl.  in  Tim. ,  p.  399. 
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dans  les  rayons  memes ,  et  qui ,  considerees  anterieu- 
rcment  aux  rayons,  ne  sont  autre  chose  que  le  centre. 
De  la  Sorte,  la  difference  entre  Tlntelligence  univer- 
selle et  les  intelligences  particulieres,  considerees 
ant^rieurement  aux  ämes,  se  reduisait  ä  une  diffö- 
rence  toute  logique.  En  revenant  k  Tintelligence 
particuliere  qui  etait  comme  son  sommet  et  son 
point  de  depart,  c'^tait  ä  Tlntelligence  universelle 
elle-meme  que  chaque  äme  revenait  s'unir.  —  Main- 
tenant,  en  supposant  tous  les  principes  particuliers 
dejä  detach^s  par  eux-memes  du  principe  universel, 
avant  toute  procession  dans  une  nature  inferieure , 
Proclus  soustrait  definitivement  k  Tintuition,  ä  la 
conscience  immediate  de  toute  nature  particuliere 
chacun  des  trois  grands  principes  universels,  Arne, 
Intelligence  ou  ünite.  Ce  n'est  plus  par  aucune  con- 
-  naissance  directe  qu'on  y  peut  arriver,  mais  uni- 
quement  par  l'analogie,  et  par  la  negation  de  toutes 
les  d^terminations  particulieres '. 

Cependant ,  en  supposant  meme  le  principe 
universel  de  chaque  ordre  abaisse ,  mais  sans  le 
moindre  changement  de  nature ,  k  la  multitude 
des  principes  particuliers,  comment  se  peut-il  en- 
core  que  chacun  procede ,  sans  changer  en  lui- 
meme^  dans  une  nature  differente  et  inferieure?  — 
Plotin  avait  dit  que  faire  proc^der  Tun  dans  Tln- 

'  Proci.  Inst,  theol.^  i6a;  Comm.  in  Tim,,  p.  389;  in  Parm,^  VI,  16, 
46»  etc. 
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telligence  par  un  acte  quelconque ,  c'est-a-dire , 
Selon  lui,  par  un  mouvement,  c'etait  lui  attribuer 
des  propri^tes  qui  ne  commencent  qu'avec  l'In- 
telligence  elle-meme,  et  que  par  consequent  la 
procession  de  l'Un  ne  pouvait  etre  quun  effet 
de  son  essence  et  de  la  pure  n^cessit^  de  sa  na- 
ture.  —  Or,  que  reste-t-il  danfe  utae  cause,  si  Ton 
en  retranche  rigoureiisement  tout  acte  par  lequel 
se  caract6rise  et  s'exprime  sa  maniere  d  etre ,  que 
reste-t-il ,  sinon  le  simple  fait  de  son  etre,  ou  de 
son  existence?  Que  signifie  donc  de  dire  qu'elle  ne 
produit  pas  par  un  acte,  sinon  qu  eile  produit  par 
le  simple  fait  de  son  etre?  Teile  est  la  condition  ne- 
cessaire  pour  que  la  procession  de  la  cause  en  ses 
effets  s'efTectue  sans  (|u'elle  change,  et  sans  qu'elle 
participe  ä  leur  imperfection.  C'est  la  pensee  que 
Proclus  d^gage  (apres  Syrianus  son  maitre)  de  la 
th^orie  de  Plotin  ,  et  qui ,  ainsi  simplifi^e,  devient 
pour  lui  la  theorie  universelle  de  la  procession  des 
principes.  Supposer  que  c'est  par  un  mouvement, 
par  un  acte,  que  le  principe,  quel  qu'il  soit,  procede 
dans  la  nature  införieure,  c'est  l'y  abaisser  lui- 
meme.  C'est  pour  cela,  suivant  Proclüs,  qu'Aristole 
n'a  fait  de  Dieu  que  la  cause  finale  du  monde  :  il  n'a 
pas  voulu,  en  faisant  de  Dieu  une  cause  efficiente, 
lui  attribuer  un  mouvement  qui  n'appartient  qu  aux 
etres  places  au-dessous  de  lui '.  — On  ne  recourt  ä 

*  In  Parm,^  VI,  x6i  :  Kai  \lu\.  ^oxel  imx  6  ^atixo'vto;  ApiaroTtXv);  ^ik 


LIVRE  I,  CHAPITRE   III.  509 

Faction  que  par  defaut  de  puissance;  produire  par 
son  seul  etre  est  le  propre  de  la  cause  parfaite  qui 
na  pas  besoin,  pour  produire,  de  deroger  en  rien  ä 
sa  nature  et  de  sortir  de  son  inalterabie  quietude  ^ 

Ainsif  ce  n'est  pas  par  uue  Operation  intellec- 
tuelle  et  volontaire  que  Tarne  produit  le  corps,  ni 
rintelligence  l'äm^.  Ce  n'est  pas  sans  connaissance , 
il  est  vrai  ^,  mais  ce  n'est  pas  par  la  connaissance : 
c'est  par  l'etre,  par  l'existence  seule.  Et  cest  par 
son  etre,  egalement,  que  TUnite  produit  rintelli- 
gence ^. 

Chaque  principe  fait,  par  son  seul  etre,  ce  qui 
vient  apres  lui.  Et  c'est  pourquoi,  couime  on  le 
voit  dans  la  g^neration  naturelle,  il  le  fait  sem- 
blable  ä  lui,  il  le  fait  son  image;  en  sorte  que  la 
cause  est  tout  ce  qu'elle  produit,  mais  d'une  ma- 
niere  differente  et  superieure  4, 

Toura  rb  xoÄ*  iaurh  npuTOv  aTrXifiöuvTov  cpüXarrwv  reXocbv  ainov  twv  wavTwv 
trctttv  jxovov ,  fva  p.7j ,  wcioüv  TravTa  ^i^co?  ,  dvaixotoö^  ^ouvai  vra  Trpo;  t« 
jttT*  euürh  ^vsp«)[£iav   aurw*  ci  'yap  p.ovcv  TeXtxov  iazi ,  TrotvTa  aev  -TTpo?  aoTO 

•  InParm.y  VI,  iSg  :  Ktv^uveuet  apa  rb  tw  ivip^Yiiv  n  Trapapv  ^i' eX- 
Xit4tv  TOüTo  tiisrfxvi  ^uvgc[i.E(i)^ ,  xptlrrov  }it  eivai  rb  tw  Eivai  txovw  ^rapa-yEiv. 
TouTO  ouv  airpa-yp.o'v  ^<m  -TrciiiaEw;.  V,  7  :  ÄTTpa-yatov  -jap  yj  Tcoirjoi;  twv  aurü 

TM  tivoi  TTClCUrrblV  6  TTClOÜai. 

•  InParm.^  V,  16. 

»  InParm.,  VI,  iSg;  V,  16. 

•  //i  Parm.y  V,  7  :  Ei  Tcivuv  c<mv  airia  tcü  Travrb;  aurw  tw  eivou  noioiiaa, 
T^  ^i  aOrM  T»  iivai  wciouv  aizo  rü;  eowt&ö  «oiei  ouai'a?,  tcuto  ion  TrpwT»? 
Sffep  TO  TCcioujA&vov  ^e!>T£p(o;.  Syrianus  //i  Aristot,  Metaph,,  cod.  IVIS.  Bibl. 
Keg.  Paris.  1895,  fo  54  a :  IIa;  ösb;  auro»  tü>  tlvai  ttciei*  icoc  oturw  tu  eivai 
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De  iä  ia  theorie  de  la  provideiice  universelle  deja 
ebauchee  par  Plotin ,  et  ä  laquelle  Syrianus  et  Pro- 
clus  donnent  sa  derniere  forme. 

Suivaut  Proclus,  les  Peripat6liciens  et  les  Stoi- 

ciens  ont  egalement  suppose  vraie  cette  maxime  : 

qu'on  ne  connait  les  choses  que  de  la  menie  ma- 

niere  qu'elles  sont,  par  un  acte  de  meme  ordre  que 

leur  maniere  d'etre,  les  choses  sensibles  par  les  sens, 

les  intelligibles  par  Tintelligence.  De  ]k  les  deux 

conclusions  contraires,  et  Egalement  fausses,  aux- 

quelles  les  deux  sectes  se  sont  arret^es.  De  cette 

supposition  que  des  choses  contingentes  ,   et  par 

consequent  indeterminees,  ne  pourraient  etre  con- 

nues  y  meme  de  Dieu  j  que  d'une  maniere  indeter- 

minee,  Aristote  a  conclu,  selonProclus^  que  Dieu  ne 

les  connait  pas,  et  il  a  ni^  que  la  providence  divine 

descendit  au-dessous  des  mouvements  necessaires  et 

invariables  du  ciel.  Au  contraire,  du  meme  principe, 

Zenon  a  conclu  qu*il  n'y  avait  rien  de  contingent  et 

dmd^termin^;  de  Tuniversalile  de  la  Providence, 

il  a  conclu  celle  du  Destin '.  Le  premier  a  voulu 


9C01MV ,  6(xoiM(ia  a()TGu  TTCici.  —  F^  9a  :  Et  pitv  a^a>  tu  civot  ^VijuoupToi^, 
Tviv  Ti  ouTtav  ex^i  t&>v  aTTCTeXcufUvcdv  iv  eaurü ,  xat  cixova;  a^(7«(nv  iaurcu. 
'  De  Provid, ,  Opp.  1,71:  Sed  ii  quidem  falsum  esse  aiuot  Drum  deUir- 
minate  nosse  omne  ,  sed  aiunl  etiam  ipsiim  indelenniDari  iu  fienlibus  iode- 
terminale,  ut  Salvent  coutingens.  Alii  aiitem  detenninalam  cognitionem  tt- 
tribuentes  Deo ,  admisenint  necessitatem  in  omnibus  quae  fiiint.  Peripaieti- 
corum  et  Stoicorum  baeresium  baec  sunl  dogmata.  De  Dec,  dltput,  cire,  prO' 
vid, ,  ibid./  p,  98  :  Hi  quidem  providentiam  esse  coDcedeuteSy  contiDge&tis 


LIVRE  I,  CHAPITRE  III.  511 

maintenir  Dieu  pur  de  loiit  commerce  avec  la  ma- 
uere; dans  la  pensee  que  les  choses  sensibles  ne 
pourraient  elre  connues  que  par  les  sens,  il  la 
bom^  ä  l'intelligence  de  lui-meme.  Le  second  n'a 
rien  voulu  exclure  de  la  Providence,  et  il  l'a  fait 
descendre  et  circuler  dans  les  choses  sensibles,  tout 
p^n^trer  par  une  presence  locale,  tout  mouvoir  par 
iine  v^ritable  impulsion '.  —  Selon  la  doctrine  de 
Syrianus  et  de  Proclus ,  toute  chose,  6tant  produite 
par  l'etre  meme  de  son  principe,  lui  est  ä  la  fois 
semblable  et  inf^rieure ;  et  par  cons^quent  eile  existe 
en  son  principe  d'une  maniere  plus  relev6e  qu'elle 
n'existe  en  eile- meme;  et  commeelle  y  existe,  ainsi 
eile  y  est  connue.  Tel  nous  voyons  uni  dans  la  se- 
mence  ce  qui  est  divis6  dans  son  produit  ^.  Donc, 
ce  qui  est  divise  et  multiple  existe  et  est  entendu  en 
son  principe  d'une  fa^on  indivisible  et  simple;  ce 
qui  est  ind^termine  et  incertain,  d'une  maniere  cer- 
taine  et  d^termin^e  ^.  Cest  de  la  sorte  que  TAme 


naturam  ab  entibus  exciderunt,  alii  autem  ad  evideotiam  subsistentise  con- 
tingentis  nuUatenus  coDtradicere  habentes,  providentiam  usque  ad  b«€  per- 
tiDgere  abnegarunt. 

*  In  Parm,y  Y,  aaa  :  Kai  ^la  raura  oi  ^.h  a^TJpcuv,  a)C  e^xv,  auToC 
(sc.  TCO  öeoü)  TT.v  ^ftxnv  t&v  aioOriTÜv  xai  ttjV  rpovoiav,  cu  ^t*  dtadsviiocv , 

dl>X3c  ^C  UTripCoXviv  pcdcmx^;  ^vEp'^eia^' '  ci  ^c  ^i^ovrc;  xai  iMxiw  tqv  tcöv 

aio^DTfidv  yiVi<3Vi  ho.  xal  TrpovcEiv  aurcv  ^uotv ,  CTpetj/av  aurcu  vre*  avTiXv)(|>iv 
•Ic  th  ^To; ,  xou  iirciYiaav  ^la  tüv  ouadY)TÜv  ^t-vixtiv  xal  dEirrioOou  rcbv  ^\t\- 
»oupiivuv ,  xal  (oOüv  &a<rra ,  xal  ?;aptivat  iraoi  Tomxuc. 

*  De  Dec,  dub,^  p.  99. 

*  Ibid.  Cf.  in  Parm.,  VI,  4?. 
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renferme  en  essence  tout  ce  que  developpe  et  dis- 
perse le  Corps,  rintelligence  tout  ce  que  deploie 
TAme;  c'est  de  la  sorte  enfin  que  l'Un  renferme 
dans  son  indivisibilit^  absolue,  d'une  maniere  su- 
p^rieure,  eminente,  tout  ce  quembrasse  la  multi- 
plicite  de  Tintelligence.  II  y  a  donc  dans  l'Un  une 
predetermination  ant6rieure  ä  la  vision  de  Tintel- 
ligence  meme  la  plus  pure  :  c  est  ce  qu'exprime  le 
mot  Ae  prO'vidence^.  — Toute  unit6,  c'est-ä-dire 
toute  divinite ,  a  la  providence  par  eile  -  meme ; 
nous  Tavons  par  participation.  Dans  chaque  äme 
il  y  a  une  trace ,  une  image  cach^e  de  TUn ,  plus 
divine  que  notre  inlelligence  meme  :  en  s'y  r6- 
duisant,  lame  remonte  ä  la  condition  divine,  eile 
se  divinise ,  et  eile  s  eleve  par  cela  seul  ä  la  provi- 
dence universelle  que  possede  la  Divinit^*.  Alors, 
eile  aussi ,  eile  a  en  eile-meme,  sans  division  ni 
intervalle  quelconques ,  ce  que  divisent  T^tendue 
et  le  temps;  eile  unit,  eile  concentre,  comme  en  un 
point  indivisible ,  lout  ce  qu'embrasse  la  simulta- 
n6it6  6ternelle  de  Tintelligence. 

Qu'est-ce  que  Syrianus  et  Proclus  ont  ajoute  ici 

^  De  Provid,,  I«  1 5  :  Nam  irpovcta ,  id  est  Providentia  qiiidem  eam  quas 
ante  intelleclum  qualificat  oroniuo  Operationen! ,  quam  soli  bono  altribuere 
necessarium. 

*  De  Dec.  dub.^  I,  176  :  Etenim  in  tiobis  injacet  aUqiiod  secretiim  unius 
vestigium,  quod  et  eo  qui  in  oobis  iotellectu  est  divinius^  in  quod  et  con- 
summans  anima  et  locans  seipsam  divina  est,  et  vivit  diviua  vita  secuudam 
quod  et  huic  licitum. 
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k  Plotin  et  a  Porphyre?  Une  seule  chose,  cons^- 
quence  n^cessaire,  enlrevue  seulement  par  leurs 
devanciers,   du  principe   gen^ral  de  la   philoso- 
phie  platonicienne  :  et  cette  chose,  encore  une  fois, 
c'est  que  toute  cause  v6ritable  renferme  d  une  ma- 
niere  sup^rieure    tout  ce   qui   vient   apres  eile , 
parce   qu  eile  le  produit ,   non  par  un  acte   du 
meme  ordre,  comme  un  mouvement  produit  un 
mouveinent,  mais  par  son  etre  seul.  Des  lors,  non- 
seulement,  comme   Plotin  et  Porphyre    Tavaient 
pense,  la  providence  ne  consiste  pas  dans  une  pr^- 
vision  inlellectuelle  et  une  predetermination  vo- 
lontaire;  non-seulement  eile  consiste  en  cela  seul 
que  le  premier  principe  renferme  toutes  choses  k 
l'avance  ramass^es  en  un  centre  indivisible,  d'oü 
elles  procedent  sans  s'en  ^chapper;  mais  de  plus 
c'est  par  son  etre  que  le  premier  principe  produit 
tout,  et  par  consequent  sa  providence  nest  que 
son  etre  meme,  anterieur  k  toule  espece  de  d6- 
termination. 

Enfin,  comme  c'est  par  leur  etre,  par  leur  pure 
existence  que  les  principes,  et  le  premier  principe 
surtout ,  produisent  et  conservent  tout  ce  qui 
existe,  comme  cest  dans  leur  etre  que  consiste 
ce  qu'il  y  a  en  eux  de  plus  eleve  et  de  plus  ex- 
cellent,  de  meme,  et  par  une  cons^quence  n6ces- 
saire,  c'est  dans  la  reunion  de  notre  etre  k  leur 
etre,  au  delä  de  toute  action  et  de  toute  pens^e^ 

33 
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que  consiste  la  fin  du  mouvement  de  retour  ou 
d'ascension  de  notre  ame. 

'Selon  Plotin,  le  sou verain  bien  ne  se  trouvait 

paSy  comme  Aristote  lavait  cru,  dans  lacte  de  la 

pensee  contemplative ,   niais  dans  un  transport, 

une.extase^  oü  räme,  sortant  delle-meme,  se  con- 

fondait  avec  Tabsolue  unit^.   Proclus  donne  k  la 

£acult^  par  laquelle  1  ame  s'identifie  avec  Dieu ,  un 

nouveau  nom  y  ou  plutot  un  nom  emprunte  soit 

k   la   theologie   chr^tienne  ,  soit   ä  l'^cole  juive 

d'Alexandrie ,  le  nom  de  foL  Cette  d^nomination 

que  Piaton  avait  appliqu^e    au  mode   de   con- 

naissance  le  plus  imparfait,  k  la  croyance,  tou- 

jours  confuse  et  peu  süre,  que  nous  donnent  les 

sensy  Proclus  la  transporte,  avec  les  chrätiens  et 

avec  Philon,  aux  choses  divines;  avec  eux  il  ajoute, 

dans  la  d^finition  de  Xsl/oIj  k  l'id^  de  la  simple 

persuasion,  oppos^  k  la  certitude  du  savoir,  celle 

de  la  confiance  que  produit  dans  l'äme  la  pr^ence 

du  bien ';  mais  c'est  pour  placer  la  foi  encore  plus 

haut  que  le  Christianisme  lui-meme  ne  la  fait. 

Selon  luiy  Dieu  se  manifeste  par  ces  trois  attri- 

butSy  la  beaut^y  la  sagesse ,  la  bont^^  qui  nous 

ramenent  k  lui.  La  beaute  nous  ramene  par  l'amour 

quelle  fait  naitre;  la  sagesse,  par  la  v6rit6;  la 


•  Theol.  pbtt,^  p.  6a  :  Ava*)fxarGv  d^pa  xai  t^v  ^  ^iXoiXiiOifi  morbv  iivai, 
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bont6,  essence  meme  de  Dieu,  par  la  foi '.  —  Plotin 
a  montr6  qu'ä  travers  le  beau,  ce  que  Tamour 
cberche,  c'e6t  le  bien  :  pour  reserver  ä  une  facult6 
plus  exempte  d'intelligence  et  d  action  le  privil^ge 
de  s'^lever  jusqu'au  bien,  Proclus  borne  l'amour 
k  la  seule  beaut^.  Le  Christianisme ,  en  exaltant  ia 
foi,  lui  prefere  la  connaissance,  ou  la  contemplation 
qui  fait  succeder  k  la  croyance  la  vue  actuelle  de 
Dieu^;  il  lui  prefere  plus  encore  lamour,  qui 
reunit  k  Dieu  ^.  Proclus  met  la  simple  foi  au-dessus 
et  de  la  contemplation  et  de  l'amour.  L'amour, 
seien  lui,  nous  ramene  et  nous  attire  k  ce  qui  est 
beau  :  ii  ne  nous  met  pas  encore  en  possession 
du  bien^;  aussi  Piaton  en  a-t-il  fait  un  d^mon,  un 
demi-dieu^,  et  non  un  Dieu.  f^  connaissance  est 
un  mouvement  par  lequel  l'intelligence  toume 
pour  ainsi  dire  autour  de  Tintelligible  ^ ,  sans 
cesser  de  lui  etre  toujours  ext^rieure  en  quelque 
maniere.  Mais  pour  le  bien,  ce  qu'on  veut  et  dont 
on  a  besoin,  cest  de  se  reposer  en  lui,  cest,  selon 
l'expression  que  le  N6oplatonisme  a  emprunt^e  k 


•  Uni.  p.  59-61.  In  Alcib,  pr,y  p.  5i. 

•  Paul.I  Corinth.yiU,  i3. 

•  Voy.  le  livre  suivant. 

^  Prod.  in  Alcib.,  p.  5i  :  TltTnc  xat  aXr.Oeiaxacl  fpuc*  ^  (liv  i^pöS^ouff« 
•tk  irflcrr«  xal  ivi^p^cuaa  tu  a'^bcS^ ,  i^  ^\  uc^aivouaa  ttiv  Iv  to7c  oSotv  ^?rocat 
Y»&<nv ,  6  $fi  IrnTTpf^cdv  xal  auvdc'^^uv  eU  rrt*  rcü  xaXd>  f  uatv. 

•  Ibid.  p.  63. 

•  TheoL  plat. ,  p,  6a  :  Käi  oX«;  xivrxri;  i<m  vcep«  irtpl  rh  vodt^v. 
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la  th^ologie  judaique,  d'etre  ediBes  en  lui  '.  Ce 
repos,  cette  edification,  la  foi  seule  les  opere  *. 

Or,  cette  foi  qui  consomme  notre  identification 
avec  Dieu ,  ce  n'est  pas  Fexercice  de  la  pens^e ,  ce 
n'est  pas  la  philosophie  qui  la  donne.  C'est,  dit 
Pröclusy  k  peu  pres  dans  les  memes  termes  que 
Tauteur  du  livre  des  Mysteres,  c'est  la  puissance 
theurgique,  superieure  k  toute  sagesse  humaine, 
et  comprenant  les  biens  de  la  divination  ,  les 
vertus  purifiantes ,  et  en  un  mot  toutes  les  Opera- 
tions qui  produisent  la  possession  de  Täme  par 
Dieu,  ou  Fenthousiasme  ^.  £t  enfin  cette  possession 
meme  ,  et  cette  identification  finale  consiste  k 
nous  depouiller  de  toute  connaissance,  pour  nous 
plonger  les  yeux  fermes  dans  Tunite  inconnue  et 
myst^rieuse  qui  est  Tint^rieur  de  nous-memes ;  k 
nous  d^faire  de  toute  pens^e,  pour  nous  r^fugier 
dans  notre  etre  tout  seul ;  k  rentrer  enfin  dans  le 


'  Ibid.  p.  6i  :  npoc  ^i  fliS  TO  drfoAov  oO  yttiatt^  fn  xot  ouvip^t^  ^ti 

itptpiiai;.  Herrn,  in  Phadr,  (ed.  Frid.  Ast.,  Lips.  1810,  in-8®),  p.  ii i  : 
Ai  ^i  TtXtTat  XcrtTTOv  ivi^pucuai  tcIc  Otci;. 

'  Procl.  In  Akib.  pr,  Ä  m'an;  i^pucuaa  tüv  ^vtcuv  2xoi9tcv  ht  tw  dyaAw. 
Toy.  le  livre  suivant. 

'  Theot,  p/at,t  p.  63  :  Sco^^srat  ^l  TTOvra  ^loc  toutuv  xai  ouvairrtroi  tou; 
irpuTOup7oi(  flUTtouc  ra  p.tv  ^loc  rü;  ipcdTixxc  |i.ocvtaiCy  ra  ^t  ii%  rüc  Otio^ 
ftXooo^iaiCt  T«  ^E  ^la  vfiz  Oicup^^;  ^uvapitw;,  ^  xpeirrttv  iazU  dciraor; 
dc^p(i>77tvr.c  (TwypccuvT,? ,  x*i  l7n<rjXXa6&Gffa  rot  ti  tt;  jiiavTix^;  a'foU^oc,  xai 
T«c  TT«  T8Xt<nw>*yüCT«  x*6apTixa?  ^uvap.«; ,  xou  rawra  dcirXwc  ra  tt;  »v6tou 
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fond  tenebreiix,  dans  Fabime  insondable '  de  l'exis- 
tence  pure. 

A  quoi  se  reduit  donc  cette  simplification,  cette 
unification  placee  par  le  Neoplatonisnie  au-dessus 
de  la  conlemplation  intellectuelle?  A  se  confondre, 
non  avec  l'Un  lui-meme,  mais  avec  une  des  Unites, 
manifestations  parliculieres  de  Tun  absolu,  et  pour 
cela,  depouillant  toute  propriete  quelle  qu  eile  soit, 
et,  en  quelque  sorte,  Tunit^  elle-meme,  h  se  reduire, 
par  les  pratiques  d'une  theurgie  stupeGante ,  k  la 
simple  existence,  dans  le  sens  le  plus  ind^termin6 
et  le  plus  abstrait. 

Et  en  effet,  ramene  par  la  marche  necessaire 
de  la  doctrine  platonicienne  au  meme  point  d'oü 
eile  ^lait  partie,  Proclus  retablit  enfin  hautement, 
comme  la  regle  dominante  de  toute  la  philosophie, 
cette  maxime  qui  avait  dirig^  Piaton  :  savoir,  que 
le  rang  des  principes  ä  l'^gard  les  uns  des  autres, 
que  le  degre  de  leur  causalit^,  pour  ainsi  dire,  est 
en  raison  directe  du  degre  de  leur  g^neralite  ^. 
—  Ainsi  la  raison  principale  pour  laquelle  TUn 


•  Ibid.  p.  6i  :  ft;  fxgv  rb  oXov  iiiteIv  ,  t«v  Siwv  7r{<mc  ioriv  tj  wpbc  to  o^- 

dlreXfib;  to  dc^odov  im^riTEiv ,  oXX'  im^ovTo;  ^auTcuc  reo  Ssiu  ^uri ,  nuu  (au- 
aavTfliC ,  ooT(i>c  ivi^p6fio6at  zf  d.y*ta<rcta  xal  xpucpico  tuv  ovtuv  Iva^i.  P.  62  : 
Kot  TO  p.Bv  vcttv  a^iTiaiv  (sc.  10  4^u)r,v>)t  eic  ttiV  iaurn;  UTrop^tv  d(va^pap.ou9a, 
P.  96  :  Ö  TTpb;  auTO  ( sc.  to  Iv )  Tcbv  ttocvtuv  Ivuatc  xpuf  io(  im  ,  xal  dff  pavTOC, 
xou  «pwffTo;  Toi;  Traoii. 

•  /«  Porm,f  V,  7. 
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est  le  premier  principe ,  8up^rieur  meme  k  TEtre , 
ce  n'est  plus,  dans  1a  pensee  de  Proclus,  comme  ce 
Favait  ii6  dans  celle  de  Piotin,  que  TUn  est  plus 
simple  et  plus  indivisible  encore  que  V&tre  :  c'est 
qu'il  est  plus  universel ,  puisque  meme  d'un  non- 
etre  on  dit  encore  qu  il  est  un. 

Mais  si  ce  qui  est  plus  g^nerai  est  par  cela  seul 
d'un  ordre  sup6rieur  k  ce  qui  Test  moins,  rintelli«^ 
gence  ne  saurait  etre  le  premier  principe  apres 
rUn  :  car  la  vie  est  plus  g6n6ra1e  que  l'intelligence, 
et  r^tre  que  la  vie ;  n'y  a  - 1  -  il  pas  beaucoup  de 
vivants  qui  ne  pensent  pas,  et  beaucoup  d'etres  qui 
ne  vivent  meme  point?  Dono  la  vie  doit  etre  un 
principe  sup^rieur  ä  Tintelligence,  et  l'ötre  un  prin- 
cipe sup6rieur  encore  ä  la  vie  '.  C'est  ce  que  Plotin 
d^jä  inclinait  k  dire,  et  que  proclame  ouvertement 
Proclus.  Que  l'etre,  la  vie  et  fintelligence  ne  fassent 
qu'un^il  le  soutient  encore.  Mais,  danä  cette  imit^, 
Plotin  accordait  d^jä  quelque  prioriti  k  l'etre.  Pro- 
clus va  plus  loin  :  tout  en  affirmant  que  Tetre,  la 
vie  et  Fintelligence  se  contiennent  mutuellement ', 
il  n'en  fait  pas  moins  trois  processions  diff^rentes, 
trois  prpduits  diff^rents  du  m^lange  des  deux  6\i^ 

*  Inst.  theoLf  loi  :  Ilaoi  '^^  oTc  vou  {Afttorty  xal  ^ufic  faitttftiy ,  o6x 
IjftiMcXtv  ^8. . .  E{  oSv  irXitovttv  octncv  rh  6y,  iXitooroyttv  H  ii  Cc^t  kaI  In  IXa<r- 
09VOV  6  too? ,  frpMTioTov  tb  6v ,  ctT«  ^wh ,  ilr«  voSc.  Theol.  pku,,  p.  ti8  : 

*  Iiut,  theol,  f  xo3y  xi5;  Theol,  pUu.^  p.  x8o. 
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ments  avec  lesquels  TUnit^  divine  forme  tout,  la 
limite  et  rülimite  ou  infini,  principes,  Tun  de  toute 
forme,  lautre  de  toute  maliere.  Et  la  deuxieme 
des  trois  grandes  hypostases  divines  se  d^compose 
ainsi  en  trois  triades:  la  limite,  Tillimite,  et  TEtre; 
la  limite,  Tillimite  et  la  Vie;  la  limite,  Tillimit^  et 
rintelligence ;  trois  triades  dont  la  seconde  procede 
de  la  premiere,  et  la  troisieme  de  la  seconde  '• 

Mais  alors ,  comment  se  fait  -  il  que  Tame  ne 
vienne,  dans  lordre  des  principes,  qu apres  Tintel- 
ligence?  L'äme  n  est-elle  donc  pas  le  principe  de  la 
vie,  la  vie  meme  en  essence?  Cest  ainsi  que  l'a- 
vaient  definie  et  Piaton  et  l'antiquit^  tout  entiere ; 
c'est  ainsi  que  Proclus  la  d^finit  lui-meme  *.  Va-t-il 
donc,  de  la  place  qu'elle  a  toujours  occupee  dans  le 
Systeme  platonicien ,  la  transporter  k  un  rang  plus 
^lev^ , au-dessus  de  Tintelligence?  —  lila  maintient 
au  rang  que  ses  predecesseurs  lui  avaient  tous  assi- 
gn^  ^ ;  mais  \k  oxx  il  ^tablit  la  priorit^  de  la  vie  sur 
rintelligence,  il  oublie  ou  il  dissimule  T^quation 
qu'il  a  ^tablie  lui-meme,  partout  ailleurs,  entre 
r^me  et  la  vie^.  II  ne  donne  plus  au  mot  d'äme 
que  le  sens  particulier  et  restreint  d  ame  raison- 

'  Theol,  plat.,  p.  i/^i;  Inst,  theoL^  89;  iVi  Tim,^  p.  80,  aSt;  in 
Pam.t  VI,  64. 

'  Inst.  theoLy  188  :  TLvaoL  ^^  auTo^coo;  cttiv* to  apa  tlvou  A&r9< 

TOUTOv  T»  C?y« 

'  Ih  Tim,f  p.  178-179;  Ina.  theol.,  x83  sqq. 

*  Inst,  theol.f  loi-ioa. 
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nable,  c'est-ä-dire  d'äme  humaine'  :  il  afiirme 
meme  que  Piaton  ne  Tentendait  pas  autrement  ^. 
Et  rintelligence  9  au  contraire,  qui  a  toujours  et6, 
pour  tous  les  Platoniciens  et  pour  lui-meme,  Tin- 
telligencepure,  k  laquelle  rhomrae  seul  participe, 
il  la  prend  dans  le  sens  le  plus  g6n^ral  et  le  plus 
etendu.  Ainsi,  il  y  a  un  grand  uombre  d'animaux 
dou6s  de  quelque  connaissance ,  de  quelque  Imagi- 
nation, de  quelque  memoire,  mais  qui  n'ont  pas  la 
raison  en  partage  :  Procius  leur  accorde  Tintelli- 
gence  et  leur  refuse  Täme.  Bien  plus ,  meme  lors- 
qu*il  repr^sente  Täme  comme  le  principe  de  la 
vie,  il  trouve  moyen  encore  d'attribuer  k  Tintel- 
ligence  plus  de  g^n6ralit6  et  d'^tendue  :  les  etres 
inanim6s  ont  une  forme,  du  moins;  or  la  forme 
vient  de  Tintelligence ;  donc  l'intelligence  s'^tend 
plus  loin,  s  etend  a  plus  de  choses  que  Tame  ^.  Tel 
est  Tetrange  exp^dient  par  lequel  Procius  echappe 
un  moment  ä  une  contradiction  in^vitable. 


'  Theol,  plat.f  p.  ii8  :  Ouxouv  ^x^  H^^  ^^^  "^  irpuTMC  &mpi^pu(avov 
9tt{xaTa>v,  vcu(  ^h  Mxtiva  Ce>>'n?  (leg.  omniDo  ^x^i)t  ^<*^^  ^*  ^^  icpto^- 
Wpa,  TO  ^i  ov  tf'  oEiraotv  i^puroi  to  irporuc  ^v.-Kai  frov  to  ^x^^  (^'^^ 
iroXXw  irpOTftpov  ian  vw  p.tTetXv)^oc*  oO  friv  ^t  to  rü;  voepa;  muntstta^  dciro- 
Xouov ,  yud  ^x^^  (xeTCxtiv  ir^^uxc.  Tu/,^«  (a^v  ^ap  ra  Xv^k  {A.tTSxti  C«»a 
(Aovov ,  intt  xaX  ^x^  '^'^  Xo^xTJv  ^vtwc  tlvou  ^oif&tv. 

*  Ibid. :  Vux^C  ^ap  ^p^ov  ^viotv  iv  IloXtreta ,  rb  Xo^iJ^tai^au,  xat  toc  £rra 
oirottfttv* 

'  Ibid. ;  inst,  theol. ^  57  :  Oux  ^ota^t  ^t  vou(,  xsl  «J^uxti  atTia,  dcXXa  xat  irpb 
«[nixtic  ivip-ytl.  —  Kai  ^k^  to  a^^ux^^  »  'wtOo^o^  ti^ou;  jut^ox»  i  vou  (mtixci 
xat  Tvi(  vou  itQi%9iiai, 
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C'est  que  deux  methodes  contraires  se  dispu- 
tent ,  le  N6oplatonisme ,  k  l'insu  du  Neoplato- 
nisme  lui-meine;  dans  le  Systeme  de  Proclus, 
leur  Opposition  secrete  6clate  enfin ,  et ,  pour 
les  accorder,  sa  pensee  incertaine  flotte  de  l'une  k 
Tautre.  Ces  deux  methodes  sont  Celles  de  Piaton 
et  d'Aristote;  ce  sont  les  deux  methodes  qui  con- 
duisent  en  effet,  dans  la  recherche  des  principes, 
4*  deux  sortes  d*unil6,  deux  sortes  d'universalite , 
deux  sortes  de  causalite  entierement  oppos^es. 

Piaton  avait  consid^re  comme  l'essence  des 
choses  particulieres  la  forme  generale  qui  est  tout 
entiere  en  chacune  d'elles :  c'est  ainsi  que  Thomme 
se  trouve  dans  tous  les  hommes,  Tetre  dans  tous 
les  etres.  Des  lors  la  generalit^  etant  prise  pour 
le  caractere  menie  de  l'essence  et  de  la  cause ,  le 
degr^  de  la  g^n^ralite  devenant  la  mesure  pr^cise 
de  la  causalite,  la  cause  premiere  devait  etre  ce 
qui  est  le  plus  g^neral,  ce  qui  appartient  tout 
entier  au  plus  grand  nombre  de  choses.  C^tait, 
comme  Aristo te  le  fit  voir,  place r  au  plus  haut 
rang  le  moindre  degr6  de  Tetre  et  de  la  per- 
fection. 

Au  contraire  Aristote,  avait  vu  le  principe  des 
choses  dans  l'acte  qui  sp^cifie,  determine  et  acheve 
letre.  11  avait  donc  du  prendre  pour  le  premier 
principe  la  plus  parfaite  de  toutes  les  natures,  par- 
faitement  individuelle  en  elle-meme,  universelle 
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seuiement  en  ce  sens  indirect  et  secondaire  que 
tout  en  depend  et  que  lout  sy  rapporte.  De  Iky 
tandis  que  pour  le  premier  la  cause  supreme  est 
le  pur  etrej  ou  Vunite  plus  vague  encore,  qui  est 
en  tout  et  partout  ^alement,  pour  le  second,  c'est 
la  Pens^e,  le  Simple,  ä  quoi  tendeht  et  aspirent,  et 
dont  s'approchent  inegalement  tous  les  etres. 

Teiles  sont  les  deux  conceptions  oppos^s  que  le 
Neoplatonisme ,  pour  les  concUier,  a  confondue», 
et  dont  la  contradiction  se  manifeste  ä  la  fin  dans  le 
Systeme  de  Proclus. 

Conime  Aristote,  les  Platoniciens  veulent  classer 
les  principes  dans  la  proportion  de  leur  perfection, 
et  Selon  le  degr^  de  leur  etre.  C'est  en  oe  sens  qu'ils 
ont  plac6  Tlntelligence  au-dessus  de  l'Ame.  Or,  de 
la  Sorte,  le  plus  elev^  de  tous  les  principes  est  celui 
duquel  le  plus  de  choses  d^pendent,  parce  qu'il  en 
est  la  cause ,  mais  qui ,  par  cela  meme ,  n'est  dans 
sa  perfection  qu'en  soi  seul.  Or  c*est  k  une  conclu« 
sion  diametralement  oppos6e  que  conduisent  in^- 
yitablement  la  methode  meme  et  Tidee  g^neratrice 
de  la  philosopbie  platonicienne  :  c*est  a  ^riger  de 
pr^förence  en  principe  ce  qui  est  en  toute  chose, 
et  qui  est  en  toute  chose  tout  ce  qu'il  est.  A  ce 
point  de  vue,  la  vie  doit  etre  plac^  au-dessus  de 
Fintelligence,  et  au-dessus  de  la  vie  Texistence  pure 
et  simple;  et  au-dessus  de  l'existence  meme,  l'unit^y 
plus  g^n^rale  encore,  plus  depourvue  d'attributs, 
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plus  voisine  du  neant,  et  dans  laquelle  Tetre  et  le 
non-etre  s*identifient. 

Syrianus  et  Proclus  d^fendirent  Tun  apres  l'autre 
contre  Aristote  les  idies  de  Piaton,  le  premier  dans 
son  commentaire  sur  les  parties  de  la  M^taphy- 
sique  oü  Aristote  avait  fait  la  critiqiie  des  id^es  pla- 
toniciennes  et  pythagoriciennes,  lesecond  dans  son 
commentaire  sur  le  Parmenide  de  Piaton.  C'est  dans 
cette  double  defense  que  se  manifeste  de  la  ma- 
niere  la  plus  Evidente  la  contradiction  radicale  des 
principes  et  des  methodes  oppos6es  que  le  Neopla- 
tonisme  s'est  efforce  de  r^unir. 

Avant  tout,  Syrianus  et  Proclus  repoussent  les 
interpretations  erron^es  de  la  doctrine  platoni- 
cienne  qui  refusaient  aux  idees  Fexistence  sub- 
stantielle. Les  idees  ne  sont  pas  des  mots ,  comme 
Chrysippe,  Archedeme  et  la  plupart  des  Sto'iciens 
Favaient  dit;  ce  ne  sont  pas  des  universaux  tires 
par  labstraction  des  choses  particulieres,  selon 
Fopinion  de  Bo^lhus  le  P^ripal^ticien  et  du  Sloicien 
Comutus;  ce  ne  sont  pas  de  simples  conceptions 
de  Fäme  hümaine,  comme  Favaient  pens6  Cl^anlhe, 
etmeme  Longin, Fun  des  principaux  disciples  d' Am- 
monius  Saccas ;  ni  enfin ,  ainsi  que  le  croyaient  les 
Atticus  et  les  Plutarque ,  des  notions  residant  6ter- 
nellement  dans  Fame  universelle '.  Les  idies  ne 

« 

*  Syrian.  IM  Jristot,  Mctaph,^  cod.  MS.  Bibl.  Reg.  Paris.  iSgS,  in-fol., 
fö  5ib. 
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sont  pas  seulement  les  objets  ^ternels  de  rintelli- 
gence  divine,  ni  les  conceptions  qu'elle  en  a.  Fon- 
dues, ^difi^es  en  elle^  elles  ne  different  pas  d'elle, 
elles  forment  sa  substance^  elles  constituent  son 
etre  '.  Ainsi  les  idees  ne  sont  pas  uniquement  des 
causes  finales  qui  attirent  k  elles  les  choses  et  les 
amenent  ä  la  perfection  :  ce  sont  aussi  les  causes 
gen^ratrices ,  efficientes,  qui  donnent  Texistence*. 
Elles  ne  tiennent  donc  pas  seulement  ä  rintelligence 
en  tant  qu'intelligente,  mais  ä  rintelligence  en  tant 
quMntelligible.  L'intelligence  en  tant  qu'intelligible 
est  I'ensemble  ou  la  plenitude  des  idies  ^.  Les  idies 
sont  donc  en  quelque  fa^on  anterieures  k  rintelli- 
gence elle-meme.  Avant  d'exister  dans  Partisan  su- 
preme,  c'est-ä-dire  dans  la  pensÄe,  elles  existent 
d^jä  dans  le  monde  intelligible,  c*est-ä-dire  dans 
l'etre  4. 

*  Ibid.,  f*  5a  a  :  Ou^lv  dlpa  tmv  ^vtuv  ^vtak  aTroXtt^rcTflu  tüc  oOoto^  tqu 
vou,  aXX'  t^puci  oUt  ra  ei^v]  ev  outm,  oux  ^Tepa  ^vrairop'  aOtov  xol  ttiv  ouoiav 
aOrou ,  aXXa  ffup.7rXtipo5vTÄ  aOrou  rb  tivai.  Procl.  in  Parm.,  t.  V,  p.  8. 

*  Sy rian.  in  Jurist,  metaph.,  l^  53  a:  Airiou  fap  ouaou  'ytwimxat  xat 
TtXtoioup'](ixflu  frocvTttv  aX  i^eat ,  xat  0^ lorooi  ra;  oOotac  xad  TiXuoüat  irpbc 
iauToc  a7rC'<rrpi^ou9at. 

*  Procl.  in  Parm,,  t.  T,  p.  i5a  :  ÜXiopcopift  corou  tuv  ti^«>v  xftra  to  h 
iauTü  vcYrrbv  6  vou;. 

*  Syrian.  in  Jurist,  Metaph.,  f*  5a  a  :  riüc  ouv  xar*  auTo6<  O^effTTpu  ra 
tt^m  TGU(  r^c  iXrfiiia^  ^iX&ftsdpi&vaic ;  vodtca;  (jlsv  xol  TSrpoi^ixe!»;  iv  tu>  aurw- 
^ttM  y  vctpö;  ^t  xat  ^txoi^ixc»;  iv  ^vjjjucup'fixM  v&.  La  letrade  pythagoricienne 
repondy  suivaot  Syrianus  et  Proclus,  au  naipoi^8t-]f(xa  ou  AOto^ücv  ,  qui  est 
le  votiTov,  et  la  decade  au  AY](i.toup-]fo^ ,  qui  est  le  votpov.Yoy.  Procl.  in  Tim,^ 
pp.  98,  i36,     ' 
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Maintenant  les  idees  formenl-elles  Fetre  des 
choses  comme  les  lettres  forment  celui  des  syllabes 
qu'elles  composent,  ou  comme  les  premisses  for- 
ment la  conclusion?  Ce  ne  seraient  alors  que  les 
raisons  seniinales  des  Sto'iciens.  Mais  les  raisons 
s^minalesy  qui  setneuvent  et  se  transforraent  dans 
la  nature,  presupposent  des  types  eternels  et  inva- 
riables,  d'apres  lesquels  elles  se  reprodiiisent  per- 
p^tuellement  semblables  ^  Ce  n'est  donc  pas  assez 
de  reconnaitre,  outre  les  individus,  leurs  ressem- 
blanceSy  qui  n'en  different  que  par  Tabstraction. 
En  outre,  il  faut  des  types  d'oü  les  ressemblances 
proviennent.  Ces  types  sont  les  idees'^. 

Aristote  disait  :  les  idies  ^tant  des  genres,  les 
elres  qu'on  veut  en  faire  resulter  ne  devraient  etre 
encore  que  des  genres.  Car  de  premisses  g^nerales, 
il  ne  resulte  aussi  quune  conclusion  g^n^rale. — 
Mais  les  premisses  sont  les  causes  materielles  de  la 
conclusion;  elles  passent  en  eile,  elles  se  donnent  ä 
eile  tout  entieres.  Au  contraire,  si  \idee  se  commu- 
nique  aux  individus,  cest  sans  sortir  d'elle-meme 
ni  cesser  de  subsister  ä  part.  Tel  est  le  caractere  de 
toute  cause  efficiente,  de  toute  cause  proprement 
dite  ^.  Le  soleil  produit  tout  ä  lui  Seul ,  et  il  n'y  a 


*  Syrian.  in  Arht,  Metaph,^  f"  Qx-a;  Procl.  In  Parm,,  t.  V,  p.  laS, 

*  Syrian.  in  Ariu,  Metapk,,  f*  55  b. 

*  Id.  ibid.,  r*  93  a  :  Ei  -jap,  ^r.al,  xaöoXoo  at  apx*^  ♦  **öoXou  xai  toc  i\ 
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rien  oü  passe  toute  sa  puissance ' .  Ce  qu*Aristote 
avait  dit  de  la  cause  ^  Syrianus  et  Proclus  le  tränst 
portent  ainsi  ä  toutes  les  idees. 

Videe  n'est  donc  point  du  meme  ordre,  du  m^me 
genre  que  les  individus,  pas  plus  que  la  copie  n'ap- 
partient  au  meme  genre  que  le  itf odele  ^ ;  et  le  rap- 
port  qui  existe  entre  ViMe  et  les  individus  n'est  pour- 
tant  pas  non  plus  purement  nominal^.  UicUe  est 
^minemment  ce  que  les  individus  sont  d  une  maniere 
secondaire  et  införieure  :  eile  est  ce  dont  ils  d^pen- 
dent ,  et  k  quoi  ils  se  r^ferent"^.  C'est  le  rapport^ 
moyen  entre  Tiden tite  de  nature  et  la  simple  identit^ 
de  nom,  dans  lequel  Aristote  avait  reconnu  celui 
qui  unit  la  cause  et  les  effets;  et  Proclus  emprunte 
pour  Texprimer  les  formules  m^mes  et  les  termes 
de  la  M^taphysique  ^. 

Mais  d  abordy  tandis  que  dans  U  ^/st^me  d'Aris- 
tote,  c'est  par  lacte,  qui  est  son  essence  meme, 

&}luccu  joAv  cd  ir^oToia&t;  apx^'^«  ^  ^^  piivcuam  I9'  leiurwv  (»^OTDOflCv  t^  oufi- 

im  ^s  T6>v  '77CiY]Tix6>v  k^fßy*  c^  dlvflc^v)  T^  itwtiSfMva  oufJkfroipiX'rtCvto^  tcIc 
dUTict;.  F^  90  b  :  AI  p.sv  (sc.  opxou)  9T0tx*^^*^Ci  ^X**P^^^^  t  ^  ^*  xupittc 

*PX*' ,  x<«>pi<''f*i« 

*  Ibid.  r*  93  a  AuTuca  h  üXioc  tT(  &v,  Trocrra  ^v](uoup^T  tsc  C^a,  xal  ou^cv 

a6tgu  nr)v  icaaav  ^uvap.iv  fraToi^txtrflu. 

*  Ibid.  P»  55  b  :  Gört  yt^  9uy(üvu{i.a  ra  rj^i  tJ  i^t«*  -reort  •yotp  aJ  tixovE^ 

*  Ibid. ;  Procl.  in  Parm,,  t.  V,  p.  laS. 

*  Acp'  iv&s  ym  irpo?  Iv.  Procl.  i/i  Parm.f  t.  V,  p.  laS ;  cf.  Damasc.,  </tf 
Princip.  (ed.  Jos.  Kopp,  Francof.  ad  Moen.,  i8a6,  in-8®),  p.  5. 

"  Voy.  plus  haul,  i«r  volume,  F.  III,  1.  111,  c. 
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que  la  cause  fait  naitre  dans  les  choses  le  niou- 
Vement,  acte  imparfait  dans  lequel  consiste  k  leur 
tour  leur  imparfaite  essence,  dans  le  Systeme  de 
Syrianus  et  de  Proclus,  c'est  par  son  etre  seul  que 
la  v^ritable  cause ,  que  la  cause  premiere  produit 
tout,  c'est  par  son  etre  concu  comme  anterieur  k 
toute  maniere  d'etre  et  a  tout  acte  j  par  son  exis- 
tence  seule^  abstraite  de  toute  essence. 

£n  second  Heu,  dans  la  doctrine  peripateticienne, 

le  principe,  Dieu  ou  äme,  ne  se  communique  pas 

tout  entier;  il  est  dans  les  choses  d'une  maniere 

difTerente  et  dans  une  mesure  inegale,  selon  leurs 

differentes  puissances.  Au  contraire  Videe  est  tout 

entiere  identique  dans  toutes  les  choses  qui  pren- 

nent  son  nom;  Yidee  de  Tanimal  est  tout  entiere 

en  chacun  des  animaux,  si  differents  qu'ils  soient. 

—  Or,  dun  autre  cote,  il  faut,  comme  la  montr6 

Aristote,  que  le  principe  demeure  tout  entier  en 

lui-meme.  Donc,  precisement  parce  que  Vidde,  tout 

entiere  präsente  dans  tous  les  individus,  se  mele  et 

se  confond  presque  avec  eux ,  il  n'est  d'autre  moyen, 

pour  la  maintenir  intacte  en  elle-meme,  que  de  la 

dedoubler  pour  ainsi  dire,  et  de  separer  de  Vid^e 

qui  se  donne  ä  tout,  une  idee  antorieure  qui  ne 

se  donne  k  rien ,  qui  reste  pure ,  separee  de  tout 

alliage  ^'tranger,  et  qui ,  par  consequent ,  est  seule 

la  v^ritable   idee.   Des  lors  ,  suivant  Syrianus  et 

Proclus ,  ce  n'est  pas  aux  idees  que  participent  les 

choses  particulieresy  mais  k  de  simples  figures  des 
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idees^.  Si Yidee  se  communique,  c'est  par  des  Images 
d'elle-meme,  auxquelles  eile  ^abaisse  anterieure- 
ment  ä  toute  procession ;  et  eile  demeure  en  elle- 
meme  une,  indivise  et  iraparticipable. 

Toutes  ies  idees  nous  sont  donc  par  elles-memes 
inaccessibles;  nous  ne  Ies  connaissons  que  par  des 
Images,  qui  en  sont  comme  des  signes,  ou  des  sym- 
boles.  Cest  par  ces  signes,  c'est  par  ces  symboles 
que  nous  remontons  jusqu'a  elles  ^,  et  que ,  sans  Ies 
comprendre  ni  Ies  apercevoir,  nous  rentrons  dans 
ia  mysterieuse  profondeur  de  leur  etre. 

Ainsi  la  doctrine  des  N^oplatoniciens  de  l'^cole 
d'Athenes  sur  Ies  idees^  c  est  leur  th6orie  g6n6rale 
des  principes.  £t  en  effet,  ä  leurs  yeux,  Ies  idees  et 
Ies  causes  se  confondent.  De  lä^  tout  au  contraire 
de  la  physique  stoicienne,  qui  r^duisait  toutes  Ies 
divinit6s  de  la  mythologie  ä  un  seul  Dieu  r^pandu 
dans  Ies  diverses  parties  de  la  nature,  la  theologie 
de  Proclus  transforme  en  autant  de  dieux  toutes 
Ies  idies^  dans  lesquelles  peuvent  se  d^xomposer 
Ies  trois  trinit^s  du  monde  intelligible ,  Ies  trois 
ordres  de  l'Etre,  de  la  Vie  et  de  la  Pens6e  4.  Toutes 

*  Procl.  in  Parm..  l.  V,  p.  1 18  :  Oux  auruv  ^tlvuv,  aXX'  tC^uXtiv  {iCTt^tt. 

*  Ibid.  p.  ai3  :  ilp.a; iCxovoic  iyvnaui  ouoic^^iic  TttvoXcAv,  ^ta  tcutmv 

tfftTrpe^iiv  ci(  Ixsiva  Xcxtccv,  xoi  voeTv  d^'  ^v  Ix^p^tv  ouvOr^jxdTCi) «  xtX. 

*  Procl.  in  Piat,  de  Rep.,  p.  SS;  :  Daiaa  i^i'a  6fo;.  Chaqiie  idce,  ou 
piova;,  est  en  radme  tenips,  par  son unil6 essenlielle,  ivoc,  c*e8t-a-dire  Dieu; 
in  Parm,,  l.  T,  p.  ia6 ;  cf.  p.  ao4.  —  Plotin  disalt  deja,  Enn,  V,  i,  7  : 
r(vo{xtv6v  ^ix^Y!  (sc.  Tov  vüuv),  TOI  ovTa  ouv  auTw  'ytvvTffflH,  wäv  {i.ev  to  t«v 
i^e&v  McXXoc,  ^dvTflic  ^t  Oicu;  vodtou;. 

^  Theologia  platoniea ,  passim. 
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les  notions  abstraites  que  multiplie  ä  plaisir  la 
▼aine  föcondit^  de  son  analyse,  viennent  prendre 
place ,  r^alisees  et  personnifi^es  ,  dans  ce  pan— 
thton  oü  il  veut  recueillir  les  diviiiites  de  toutes 
les  nations  et  de  tous  les  siecles.  Le  philosophe, 
disait-il,  devait  etre  Fbi^rophante  du  monde  en- 
tier'.  Puis,  k  la  suite  des  dieux,  la  foule  innom- 
brable  des  anges,  des  d^mons  et  des  h^ros.  Ainsi 

4 

cette  th^ologie,  entierement  fantastique  en  appa- 
rence,  cest  un  Systeme  logique  des  id^es^  transfor- 
m^es,  plus  que  jamais,  en  autant  de  substances  et  de 
causes  efHcientes. 

En  redevenant,  comme  au  temps  de  Piaton,  au- 
tant d^ideesy  les  principes ,  les  causes  des  Platoni- 
eiens  ne  fönt  que  revenir  k  leur  veritable  nature,  et 
rentrer  dans  leur  source.  Et  le  vice  qui  s  y  trouvait, 
et  qui  ne  se  trahissait  jusque-lä  que  par  ses  cons6* 
quences,  se  manifeste  enfin  dans  sa  racine  premiere. 

Dans  la  doctrine  n^oplatonicienne,  les  principes 
sont  presents  partout  par  leur  procession,  et  en 
meme  temps  ils  demeurent  en  eux-memes,  ind6- 
pendants  et  separes.  Mais  ce  n'est  pas  tout :  chaque 
principe  est  partout  tout  entier;  il  descend  tout  en« 
tier  jusqu'aux  demiers  conßns  et  dans  les  plus 
basses  r^gions  de  la  matiere.  Cest  pour  cela  meme, 
on  l'a  d^jä  vu,  qu'aBn  de  lui  conserver  son  indi- 

*  Marin.  Fit,  ProcL,  e.  19. 
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pendance,  il  faiit  s6parer  en  quelque  sorte  de  lui- 
meme  sa  pure  essence,  et  la  reciiler  comme  k  une 
profondeur  inaccessible,  d'oü  eile  ne  se  commu- 
nique  que  par  un  inexplicable  ei  ^him^rique  abais^ 
sement.  Or,  pourquoi  ce  caractere  impos^  aux  prin- 
cipes  par  les  Platoniciens,  d'etre  partout  k  la  fois 
tout  entiers?  Cest  que  c'est  le  caracter€  de  Vuni- 
versel  logique,  ä  la  fois  tout  entier,  sans  difF(k*euce 
et  sans  distinction  de  degr^s,  daus  tous  les  indivi- 
dus  de  meme  espece.  —  Dans  la  doctrine  d'Aristote^ 
le  principe  est  un  acte,  qui  n'est  tout  entier  lui- 
meme  que  s^par6  absolument  de  la  matiere,  et  qui 
ne  se  trouve  partout  ailleurs  qu'ä  des  degres  diff<6- 
rentSy  dans  des  proportions  inegales,  selon  la  ca- 
pacit^,  Selon  le  pouvoir  des  choses.  Dans  la  doctrine 
platonicienne ,  le  principe  est  Tessence  oonsid^ree 
comme  le  sujet  universel  et  indifferent  des  modi- 
fications  qui  constituent  Texistence  actuelle;  et  de 
\k  cette  maxime,  inconnueä  rAristot^lisme ',  que  le 
principe  incorporel ,  en  vertu  de  son  indivistbiliC^, 
est  partout  de  meme  et  tout  entier. 

£n  second  lieu,  en  meme  temps  que  la  philoso* 
phie  n^oplatonicienne ,  precis^ment  parce  que  ses 
principes  sont  v^ritablement  moins  distingu^s  des 
choses  qui  en  procedent ,  s'efforce  de  les  Aes^  au 

*■  Cesl  ce  qui  n*a  pas  echapp^  tu  genie  penetrtnt  de  Gesalpini;  voy. 
Qaest,  peripat.  Y,  7  :  «  Yuigatt  est  sententia  animam  esie  toUm  in  toto 
corpore ,  etc. 
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dessus  d'elles  plus  encore  que  ne  Tavait  fait  Aris- 
tote^  cest  dans  l'indeterinine,  c est  par  consequent 
dans  rimparfait  qu  eile  tend  de  plus  en  plus  a  les 
h\re  consister.  Cest  que  le  resultat  n6cessaire  de  la 
g^neralisatiou ,  c  est-ä-dire  de  la  gradation  logique 
des  id^es ,  est  de  placer  au-dessus  de  rintelligence 
la  vie^  au-dessus  de  la  vie  la  pure  et  simple  exis- 
tence.  Cest  qu'en  marchant,  dans  la  recherche 
des  principesy  du  particulier  au  gen6ral,  et  en  pas- 
santy  par  une  abstraction  progressive,  de  la  pens^e 
k  la  vie  et  de  la  vie  ä  Texistence,  on  en  vient  enfin 
k  pr6förer  ä  toute  Operation  intellectuelle  l'an^n- 
tissement  dans  Tind^fini  absolu  du  pur  etre,  et^ 
apres  ce  sublime  effort  pour  s'elever  plus  haut  que 
le  plus  haut  degr^  de  la  contemplation,  k  prendre 
pour  Tideal  supreme  de  la  perfection,  une  condi- 
tion  inferieure  ä  celle  merae  de  la  matiere  brüte« 
Tel  est  le  resultat,  encore  obscur  chez  Plotin,  que 
mettent  enfin  en  lumiere  les  Syrianus  et  les  Proclus. 
Pour  s  elever  au  dela  de  la  dualit^  de  principes 
opppses  ä  laquelle  la  metaphysique  p^ripat^ticienne 
semblait  s'arreter,  le  Neoplatonisrae  na  pu  que  re- 
monteräcetteUnite  indeterminee  que  Piaton  avait 
autrefois  poursui vie  .Les  conlraires  s^pares  par  TAris« 
totelisme,  sy  retrouvent  d'abord  r^iinis,  concili^ 
en  apparence;  puis  Tilement  materiel  Temporteni- 
cessairementy  et  le  premier  principe  est  reduit,par 
le  progres  n^cessaire  de  la  meme  methode  dialec- 
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tique  qui  sert  k  le  d^couvrir,  k  Texistenice  pure , 
d^pourvue  de  toute  qualit^,  de  toute  forme,  etre 
yirtuely  qui  n^est,  ä  vrai  dire,  que  Tabsence  meme 
de  toute  r6alit6. 

Aussig  apres  cette  derniere  tentative,  accomplie 
par  Syrianus  et  par  Procius,  forc^  de  reconnaitre 
enfin  dans  lunit^  qu'il  ^rige  en  principe ,  soit  k 
contradiction  des  el^ments  quVlIe  renferme,  ou 
rinsuffisance  de  la  pure  possibilit^ ,  le  Platonisme 
renonce  pour  ainsi  dire  encore  une  fois  k  lui-meme, 
pour  rentrer  avec  l'auteur  du  trait^  des  Mysteres 
^gyptiens  dans  Tablme  du  mysticisme  oriental  y  ou 
pour  se  rendre  avec  Plotin  ä  la  M^taphysique  p6ri- 
pat^ticienne. 

Dans  le  dernier  monument  consid^rable  que  la 
th^ologie  platonicienne  paraisse  avoir  produit,  les 
Questions  et  Solutions  sur  les  premiers  principes  y 
Damascius  met  le  premier  principe  plus  loin  encore, 
s'i|  se  peut,  par-dela  toute  intelligence  et  toute 
activit6  que  les  Plotin,  les  Jamblique  et  les  Procius 
meme  n'avaient  fait.  Tous  avaient  dejä  dit  que 
'  rUn ,  etant  au-dessus  de  1  etre ,  ^tait  comme  un 
non-etre,  sup^rieur  ä  toute  determination,  quelle 
quelle  tut,  et  par  cons^qnent  impossible  k  con- 
naitre.  Selon  Damascius,  on  ne  peut  pas  meme 
savoir  s*il  peut  ou  ne  peut  pas  etre  connu'«  On 

'  Damttc.  d«  Princip.f  p.  lo :  öirtp  cCItuc  <oTtv  de^Mvrov ,  4<  ^nik  rh 
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n*en  saurait  avoir  la  moindre  idee  ni  le  moindre 
soupfon  '.  On  ne  peut  Thonorer  que  par  un  silence 
absolu  ^.  (Vest  uii  n^ant,  un  vide  dans  lequel  il  faut 
86  perdre ;  c'est  la  Nuit  ou  le  Chaos  des  premiers 
th^ologiens  grecs^,  rObscurite  inconnaissable  des 
Egyptiens^,  ou  TAbiine  des  Chald^ens  et  des  Gnos- 
tiques  ^. 

Aussi,  tandis  que  Proclus  avait  cru  retrouver 
dans  la  philosophie  de  Piaton  les  mysteres  de  la 
plus  profonde  sagesse,  Damascius,  com me  Jam- 
blique,  celui  de  ses  pr^decesseurs  quMl  venere  le 
pUiSy  n'h^site  pas  ä  placer  plus  haut  encore  une  fois 
la  tb^ologie  des  poemes  orphiqnes ,  celle  des  livres 
d'Hermes  et  de  ses  modernes  interpretes  ^,  surtout 
Celle  des  Chald^ens,  qu'il  croit  une  r6v^lation  des 
dieux  memes  7.  Cest  lä  seulement,  selon  lui,  qüe 
le  premier  principe  est  repr^sent^  comme  il  doit 
l'etre,  exempt  de  tout  mouvement,  de  toute  plu- 
ralit^y  de  toute  difTi^rence,  de  toute  d^limitation  et 

dhyvMaroy  l^fiv  föoiv ,  faik  6K  dtpcior«»  irpooßotXXtiv  Vifio« ,  dl^tiv  ^k  xol  tt 
'  Ibid.  p.  9  :  Tb  ^i  «([«iVOTaTCv  aXTurrov  tivou  ^it  Trotaouc  iwotouc  Tt  xoi 

*  Ibid.  p.  33  :  Kai  rt  inpoc  iorax  toS  Xo'ifou ,  irXYTf  oiyü^  «(ivixavoii  xnt 

*  Ibid.  p.  383. 

*  Ibid.  pp.  las,  i38,  383,  385. 
'  Ibid.  pp.  33a,  35 1. 

*  Ptr  exemple  Ueruftcus,  dont  il  dte  une  lettre  k  Produt ;  p.  386. 

'  Ibid«  p.  35i :  Ol  Tt  ixit^wuin^  Otoi  tk  iio9uiTi|MfiT«  A^^^«*  Ct.  p.  34$ 
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d^termination  '.  Le  nom  meme  AHmparticipable  ^ 
que  lui  donnait  Proclus,  renferme  encore  quelque 
id^  de  d^terminatioD  et  de  distinction ,  et  aiicune 
distinction  ne  vient  qu'apres  le  premier  principe. 
U  n'est  donc  ni  participable  ni  imparticipable.  C  est 
d'une  maniere  sup^rieure  ä  I'une  et  a  Tautre  de 
ces  deux  conditions ,  qu'il  existe  (autant  toatefois 
quon  peut  dire  qu*il  existe),  qirü  produit,  quil 
conserve  et  qu'il  perfectionne  tout  *. 

Mais  plus  rUn  se  r^duit,  par  le  progres  de 
Tabstraction ,  ä  la  pure  et  simple  unit^,  ä  lunit^ 
absolue,  plus  aussi  il  devient  impossible  d'en  faire 
provenir  par  aucun  changement,  quel  quMl  soit, 
ce  qui  lui  est  inferieur.  Plus  le  premier  principe 
est  r^duit  ä  une  immobilit^  et  une  simpliciti  rigou- 
reuses,  plus  il  est  impossible  de  concevoir  ni  qu'il 
prockde  ni  qu'il  sabaisse  k  une  multitude  quel- 
conque. 

De  Taveu  de  Proclus,  on  ne  peut  pas  comprendre, 
que  rUn ,  sans  cesser  d'etre  absolument  un ,  pro- 
cede  dans  la  multiplicite  de  T Intel ligence.  Daroas- 
cius  d^clare  quon  ne  comprend  pas  mieux  VabaiS'' 
sement  de  l'Un  k  une  multitude  d'unit^s  secondai- 
res.  Comment  concevoir  que  cette  nature  exempte 
de  teilte  difference  devienne  ä  quelque  £gard  dififö- 

*    AtOpl9(&bc,  p.  99. 
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rente  d'ellcsmeme ;  comment  concevoir  que  la  sim- 
plicit^  absolue  devienne  d'elle-meme  multiplicitö '? 
Ce  n*est  douc  pas  du  principe  simple  tout  seul  que 
Tient  la  procession,  soit  celle  du  seniblable  au 
semblable,  qui  est  la  procession  proprement  dite, 
8oit  Celle  du  serablable  au  dissemblable,  qu  on  a 
nomm^e  abaissement ' :  aucune  procession  ne  vient 
de  Tunite,  mais  bien  de  la  multitude^.  Jje  centre 
contient  ä  la  fois  toutes  les  extr^mites  des  rayons, 
mais  il  les  contient  anterieurement  ä  leur  Separa- 
tion; la  Separation  ne  vient  qu'apres  le  centre,  et 
ce  qui  en  est  la  cause,  ce  n'est  pas  le  centre,  c'est 
le  mouvement  du  continu  vers  Tunit^^. 

Partout  oü  il  y  a  de  la  pluralite,  Funit^  n*estdonc 
pas  la  seule  cause  :  il  faut  en  outre  un  el^ment  de 
multiplication  et  d'extension ,  ce  que  Piaton  appe- 
lait  le  lieu  ou  Tespace  ^.  C'est  faute  de  pousser  assez 
loin  lanalyse  qu'on  ne  fait  qu'une  nieme  cause  de 
la  cause  de  Tunit^  et  de  celle  de  la  distinction  ^. 

'  Ihid. :  OO^apü»;  cu^c  '^ ap  oT^v  ti  iJv  aurb  iaurou  ^iciffrnvai  xora  MCavt^y 
ei^tvoc  ircpcti  ^dvirroc  reu  ^laonQOorro; ,  cu^t  dt'fuc  {[•  tv)v  ^la^epov  ( leg. 
tf lOfopGv )  ^uoiv  in  ^lo^cpa  Tivt  'pvtoOou  i;ßö;  iauT7}v ,  o6^f  tqv  äicXornra 
fravTttv  (i;  ^tirXoviv  rtva  irpoeXOeiv. 

*  Ibid.  p   TOI. 

*  Il»id.  p.  94:  ftffT«  cuV  dir'aurüc  (sc.  outio^  xr,^  irpttmc)  tä  wpoc^o?, 
dÜÜL*  dir^  Tou  irXiiOouc  dtccftwarou.  '*   '  « 

•    ^  Ibid. :  Mit«  ^t  rb  xivr^ov  ii^  ^laaraoK,   x«l  cu»  afttov  fwxt^vbfirf^, 

*  Ibid.  p-  9S  :  K.«  to  ircXXoirotov  «tnov  ftspLivo^  (iuppl.  ti^)  x^p«^»''^* 
(se.  i  UXgtTttv  )  ^loxplvoi  t«  noXXi  imh  tcu  tvo'c. 

*  Ibid. :  Mi  ii  i^iif « Iwoiot  ou  ^tap6^cSm  t^  «p^iraEc  ifx^  «cftSöe, 
^iiN^Mvc  vj^oMp  ÖKondtvTot  MR  MoittC  xol  ^«»fCoettc  «(tuiwy 
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Avant  toute  naissance  de  la  pluralite,  il  faut  donc 
n^cessai reinen t  que  la  cause  de  la  distinction  se 
soit  d'abord  Separee  de  la  cause  mysl^rieuse,  su- 
p^rieure  k  toute  distinction  ^  Comment  ce  second 
principe  a-t*il  pu  se  s^parer  du  premier,  ou  plutot, 
puisque,  pour  cela,  il  faudrait  encore  un  principe 
anterieur  de  division,  comraent  subsiste^^t-il  avec 
lui  de  toute  ^ternit^?  C'est  une  question  que  Da- 
nciascius  se  pose  et  n'essaie  pas  de  r^soudre  \  II  se 
contente,  dit-il ,  de  prendre  pour  accord^  qu*il  y  a 
un  61^ment  de  multitude  oü  se  divise  la  simplicit^ 
de  rUn,  en  sorte  que,  modifi^e  selon  la  nature  du 
sujet  qui  la  ref  oit  ^^  eile  se  multiplie  dans  la  pre* 
miere  et  imparticipable  pluralite  des  Unitds  di- 
vines.  Partout  dans  la  nature  on  voit  ^galement 
deux  principes,  dont  le  concours  produit  tout. 

Ainsi  c'est  vaineoient  que  Proclus  a  pr^tendu  ne 
placer  le  second  principe,  T^l^ment  mat^riel,  sous  ' 
le  nom  d'inHni,  qu'au-dessous  des  Unit^s  divines, 
imm^diatement  avant  Tintelligence ,  pour  rendre 
possible  la  premiere/>/Y>ce^^io/i.  UabaissPFnentpr^ 
tendu  de  l'Un  aux  unit^s  secondaires  se  confond 
avec  laprocession^  de  laquelle  on  Fa  arbitrairement  * 

'  Ibid.  p.  96 :  MiiiroTt  oSv  %M  t^  rn;  ^iaxpi9««K  ccitiov,  6  n  wei  ian , 
irflipiTYdtrftv  alrn  irp&Tov  imh  rvi;  of  ovcuc  ^tvDC  iravriXouc  o^uocf  itgu  cdxlau;, 

•  Ibid.  p.  97. 

*  Ibid. :  Axx'  citttt  -^t  th  {[vrroufttvov  «*(  6(MXe7ou{avov  Xw|ioattt«,  rift  tou 
ivo;  fuotv,  tvoc  ouaxv  xot  Iv,  i?R^^x<adou  nva  ^tdRpioiv*  ^  cisUn  |<ivii  h 
^fltifv&c,  mtdoiW  n  «dic^  roG  ^luWpou,  tl^  S  irfoJSXk.  Ff^&fvev  7^  h 
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distingii^y  et  le  principe  materiel  revient  se  placer 
au-dessus  des  Unit^s,  imm^diatement  au-dessous 
ou  plutot  k  cote  de  TUnite  premiere,  comme  Tori- 
gine  primitive  de  toute  division  et  de  toute  plu- 
ralit^. 

Or,  expliquer  toiites  choses  par  le  concours  d'un 
principe  un  et  simple  avec  un  ^I^ment  de  multi- 
tudc  et  de  diversit6  qni  y  participe ,  auquel  il  se 
communique,  quVst-ce  que  cette  th6orie,  sinon, 
sous  une  forme  vague  et  mal  d^finie,  celle  de  la 
M^taphysique  d*Aristote? 

Apres  avoir  donn^  pour  Texplication  universelle 
des  deux  mondes,  inteliigible  et  sensible,  Tid^e  de 
la  procession,  ou  de  T^manation,  Plotin  Ini-meme 
a  d^jä  reconnu  que ,  si  Ton  6carte  le  voile  de  la 
m^taphore,  ce  k  quoi  tout  se  r^duit,  c'est  le  mou- 
Tement  par  lequel  tend  vers  un  principe  sup^rieur 
une  puissance  införieure  qui  en  re^oit  tout  ce 
qu'elle  a  d  etre.  Pour  tout  expliquer  par  un  seul 
principe,  pour  trouver  dans  TUnit^  seule,  ou  dans 
Dieu ,  et  la  cause  formelle  et  T^l^ment  materiel 
des  choses,  Syrianus  a  imagine,  par  un  nouvel  effort, 
une  procession  ani^rieure  ä  la  procession  meme^ 
un  changement  insensible  et  qui  n'en  est  pas  un  y 
un  ind^finissable  abaissement ,  moyen  terme  mys- 
terieux  par  lequel  s'op^rerait  sourdement  le  pre- 
mier  passage  de  l'unit^  k  la  multitude  et  k  la  di- 
versitö.  Maintenant  cette  vaine  machine  est  abaii* 
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donn^e  k  son  tour,  oe  moyen  terme  arbitraire  est 
^lirnin^ ,  et  sous  les  formules  bris^es  du  Plato- 
nisme  reparait  encore  une  fois ,  victorieuse ,  la 
pens^  g^n^rale  de  la  m^taphysiqiie  p^ripat^ti* 
cienne.  Lacte  de  la  pens^e  pure  n'est  pas  rede- 
Tenu  le  premier  principe  :  c'estr  toujours  FUn ,  et 
rUn  toujours  plus  d^pouilU  de  tout  acte  et  de 
toute  r^litä;  cest  toujours  et  de  plus  en  plus  k  la 
pure  existence,  si  ceja*est  äqueique  chose  de  plus 
ind^termin^  encore ,  qu'est  rapport^e  toute  cau- 
salit6.  Mais  au  Heu  de  la  procession  par  laquelle 
la  nature  divine  descendait  d'elle-meme ,  sans  des- 
cendre,  k  une  condition  införieure  d'existence,  de 
plus  en  plus  reparait  et  domine  Tid^  de  la  mani* 
festation  de  la  cause  premiere  en  un  ^l^ment  infe* 
rieur  qui  aspire  k  eile  et  tend  k  T^galer ;  au  lieu  d'un 
seul  principe  d'ou  emane,  avec  ce  qui  lui  ressemble, 
ce  qui  lui  est  contraire,  deux  principes  dont  lua 
n'est  rien  que  par  le  d^sir  que  Tautre  lui  inspire  et 
Tattraction  puissante  qu'il  exerce  sur  lui. 

Bien  plus,  un  des  mahres  de  Damascius»  on 
disciple  de  Proclus,  Ammonius^  fils  d^Hermias, 
venait  de  commencer  ouvertement  dans  T^cole  pla* 
tonicienne  la  restauration  de  rAristol^lisme.  * 

Proclus  avait  redit,  apres  tous  ses  pr^d^es- 
seursy  que  0ieu,  tel  qu'Aristote  Tavait  con^u,  6tait 
la  cause  finale,  et  non  la  cause  efIBciente  du  monde. 
Mais  avait-'il  doac  po  lui^m^me  expliquer  autre« 
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ment  que  ne  faisait  Aristote  comment  1a  cause  pre- 
miere  donnait  Tetre  aux  choses  inferieures?  Selon 
lui  c^tait  par  la  bont^y  ou  en  tant  que  bien,  que 
rUn  donnait  T^tre  ä  ce  qui  venait  apres  lui '.  Mais 
comment  le  bien  nieme  donne-t-il  Tetre  ?  Cest , 
dit-il,  en  tant  qu'il  est  d^sirable;  c'est  par  le  d6sir 
qu'il  excite*.  On  voit  que  c'est  la  th^orie  d*A- 
ristote  j  transport^e  seulement  de  llntelligence  ä 
l*Un?  Ammonius  fit  un  livre  pour  demontrer  que 
Dieu,  dans  la  th^ologie  p^ripat^ticienne,  n'6tait 
pasuniquement  la  cause  finale  du  monde,  mais  que 
par  cela  seul  il  en  etait  aussi  la  cause  efficiente  ^. 
De  meme,  tandis  que  Proclus  avait  encore  compt^ 
les  P^ripateticiens  parmi  ceux  dont  la  doctrine  ne 
pouvait  se  concilier  avec  Tidee  d'une  providence 
divine,  au  contraire,  dans  son  Commentaire  sur  le 
trait^  de  Tlnterpr^tation,  Ammonius  ^tend  au  Dieu 
d* Aristote  cette  th^orie  de  la  providence,  restreinte 
par  Proclus  ä  Tid^e  seule  de  TUn.  II  montre  qu>n  se 
contemplant  elle*meme,  la  divine  intelligence  con- 
temple  dans  leur  cause,  d'une  maniere  sup^rieure, 
Eminente  y  tous  les  effets  possibles^.  C^tait  confes- 

*  In  Tim,f  p.  109;  tnst,  theoLy  zig,  lai ;  in  Bemp,f  p.  355. 

*  Theol»  fiiat,f  I»  ai ;  in  Parm,,  t.  VI»  p.  199 :  Dayra  ^ap  <9nv  dl  hn 
ic^bm  Tcu  ivbc  ^la  rb  fv. 

*  Sifliplic.  in  Pfffs.,  f*  3ai :  rffpoirr«  ii  ß66XiOY  SXov  AfifM*vio»  tw  iyA 
xaftvrppiovt ,  iroXXo;  mTnii  iraptxofuvov  tcu  xoi  irocvmxbv  amov  ^tio^  t^v 

bv  Toü  icavTo^  xoo|&oti  rbv  AptffTCTtXnv. 

*  AflBM».  Htm.  im  Jristoi,  d9  ikUrpr»,  fl«ct.  U. 
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ser  hautement  ce  que  Procius  n*avait  pas  su  ou 
n'avait  pas  voulu  reconnaitre;  c  ^tait  avouer  que 
le  Platonisme  n'avait  fait  tout  ce  vaste  circuit  que 
pour  revenir  enfin  au  memo  point  oü  la  metaphy- 
siqiie  p^ripateticienne  s'^tait  arret^e.  La  pens^ 
d*Aristote  triomphait  dans  le  sein  meme  de  Vi^ 
cole  de  Piaton.  Aussi  la  philosophie  p^ripat^ti- 
cienne  tint-elle  en  r^alitö  le  premier  rang  dans 
Tenseigneinent  d*Ammonius  et  dans  les  ^rits  de  ses 
disciples. 

Les  successeurs  de  Plotin  avaient  presque  tous 
pris  pour  sujets  de  leurs  travaux  et  de  leurs  com- 
mentaires  les  ouvrages  d'Aristote  autant  que  ceux 
de  Piaton.  Sans  parier  de  Porphyre ,  Jamblique  et 
Maxime ,  maitre  de  Fempereur  Julien ,  en  avaient 
re(u  le  nom  de  p6ripat£ticiens  '•  I^c^lebre  et  infor« 
tun^e  Hypatie  expliquait  Aristote  dans  la  chaire 
quVUe  occupait  ä  Alexandrie^.  Procius  composa 
des  Clements  de  physique,  qui  ne  sont  qu'un 
abr^g^  de  la  Physique  d*Aristote,  et  il  avait  donn^ 
des  le^ons  ä  Ammonius,  fils  d'Hermias,  sur  une 
partie  de  FOrganum.  Damascius  commenta  le  livre 
du  Ciel  et  la  Physique.  — Tandis  que  le  Platonisme 
ne  faisait  guere  autre  chose  par  lui-meme  que 
diviser  et  subdiviser  de  plus  en  plus  toutes  les 
especes  possibles  des  Idäes  de  la  dialectique  et  des 

*  Patrie.  Discuss,  peripat, 

*  Socnt  Hut.  eecks,,  VU,  i5;  BKoephor.  XIY»  i6;  Sidd.  ▼.  äfpM, 
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Dieux  de  la  mythologie,  couvrant  mal  le  vide  de  sa 
sterile  analyse  par  ces  faux  ornements  d  une  poesie 
emphatique  qu'on  voit  etal^s  dans  Procius,  T^cole 
p^ripat^ticienne  avait  conserv^,  avec  la  tradition 
d'une  methode  et  d  un  langage  exacts  et  rigoureux, 
Celle  du  culte  assidu  de  toutes  les  scienccs  et  de 
tous  les  arts  qui  avaient  fait  des  Torigine  une  partie 
de  sa  gloire.  C'est  chez  eile  que  les  Platoniciens  ve- 
naient  toujours  puiser  les  connaissances  positives 
et  precises  par  lesquelles  leur  philosophie  avait 
besoin  de  se  soutenir.  Mais,  jusqu  au  fils  d^Hermias, 
ce  que  le  Neoplatonisme  cro)  ait  avoir  besoin  d'em- 
prunter  ä  Aristote  et  ä  ses  successeurs,  c'etaient 
surtout  les  sciences  qu'on  appelait  encyciiques, 
encyclopedie,  et  qui  forroaient  la  partie  införieure 
et  accessoire  de  la  philosophie.  Dans  l'ecole  d*Am- 
monius,  Aristote  prend  partout  la  premiere  place 
et  en  depossede  Pia  ton;  il  occupe  la  scene,  tandis 
que  la  dialectique  platonicienne,  avec  les  dogmes 
theologiques  de  TEgypte  et  de  la  Chaldee^  nap- 
parait  qu  au  second  plan. 

Partout  la  philosophie  peripat^ticienne,  si  long- 
temps  subordonnee  au  Platonismei  le  domine  et 
r^clipse.  Tel  est  le  spectacle  que  nous  offrent  les 
ecrits  qui  nous  restent  dAmmonius  et  de  ses  prin- 
cipaux  disciplesy  Simplicius,  Jean  Philopon,  et  ce 
David  d'Arm^nie  qui  traduisit  dans  sa  langue  ma- 
ternelle  tous  les  ouvrages  d* Aristote ,  et  fut  ainsi  un 
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des  Premiers  ä  fonder  dans  les  ^coles  de  TOrient 
lempire   durable    de  la   philosophie   p^ipat^ti- 


cienne '. 


Vers  le  meme  temps,  ou  du  moins  sous  Tinfluenoe 
du  meme  esprit  dut  etre  cbroposö  un  ouvrage  qui, 
pour  etre  apocrypbe^  nen  est  pas  moins  un  mo- 
nument  pröcieux  de  la  derniere  p^riode  de  la 
philosophie  grecque.  Cest  une  ThiologiCj  ^rite 
en  grec ,  sous  le  nom  d*Aristote  *•  Le  texte  en  est 
malheureusemönt  perdu^,  et  il  n*en  a  encore  et6 
publik  que  des  traductions  latines^,  fisiites  elles- 
memes  d'apres  une  traduction  arabe  ^.  Ce  livre  est, 


*  Sur  la  Yie  et  les  ouvrages  de  David  VkimboaiaLf  Toy.  le  memoire  de 
BI.  Neumann,  Journ,  aslat,^  xSag. 

*  Hobleoiiu 9  4  la  vertle  grand  partisan  des  idte  n^laionicieiiiiet,  ap* 
pelle  ce  livre  udmirmndum  opus.  Obs§r¥.  ad  vii,  Pythag,^  Roai.  i63oy  iii-8*, 
p.  96. 

'  Ce  teste  eziitait  enoore  da  temps  de  saint  Itiomas  d'Aquin,  qui  atterte 
Tavoir  vu  Dt  Unit,  inteU,  üä»,  Aptrr,^  opp.,  t.  XYII,  p.  99. 

^  Sur  ces  traductioos  et  lt*j  editions  qui  eo  ont  ete  dounees,  iroj.  Fabii* 
diu,  BibI,  grae.^  L  III,  c.  vr,  36. 

"  Ca&iriy  BihL  EseoriaL » 1, 3o  6,3 1  o,  a  parl^  de  ce  livre  d*apret  la  B'Mo» 
thique  arabe  desphtlowphet,  La  Bibliotheqiie  du  Roi  (n^  994  du  tnppltoiciilQ 
possede  un  nianuscrilde  la  traduclion  arabe.  Yoici  le  commencemeotdu  pti»- 
logue  du  Iraducteur,  qui  n^est  pas  reproduit  dans  les  versioos  latines,  et  que  le 
sa^anl  M.  heioaud  a  bien  voulu  traduire,  k  ma  priere :  •  Au  nom  du  Dira  d^ 
ment  et  mis^irordieux,  k  qui  nous  avoos  rerours ;  louangesi  Dieu,  le  maitie 
des  mondes;  vceux  el  salut  ä  Mahomei,  le  plus  noble  des  hommes  sages  et 
seilst.  •  Premier  iRf4fa«*(  livre)  du  livre  d^Ari^tote  le  philosophe,  iotiiul^  CB 
grec  atAOutotigia  (theologia),  c*est-it-dire  traile  de  TEti«  suprime.  Ce  livre  a 
ink  ^cUiri'i  par  Porphyre  de  Tyr,  et  il  a  ele  traduii  eo  arabe  par  Abd-Almet» 
syhy  fib  d*Abd-Allah,  fils  de  Naimah,  originaire  de  la  ville  d'fimeste.  II  a  ele 
eniuite  am^re,  peor  Ahned,  fil«  d* Ahmed  MotaMcm  Billak,  par  Abon- 
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suivant  son  auteur,  le  compi^ment  de  la  Phy- 

sique,  du  trait^  de  l'Ame  et  surtout  de  la  M^ta- 

physique;  les  doctrines  qu*on  y  trouve  sont,  dit-il, 

conformes  ä  lenseignement  secret  qu'il  a  recueilli 
de  la  boucbe  de  Pia  ton,  et  k  celui  des  sages  de 

Babylone    et  de  TEgypte.  —  £n  efiet ,    la   plus 

grande  partie  en  est  emprunt^e  au   Platonisme. 

On  y  voit  une  ame  universelle  qui  vivifie  et  gou- 

verne  le  monde  sensible,    un   monde.  sup^rieur 

coinpos^  de  formes  intelligibles,  enfin  un  premier 

principe  sup^rieur  k  ce  monde  meme  et  auquel  on 

ne  peut  s*61ever  que  par  l'extase.  On  y  voit  en 


Tousfoaf  Tacoub,  fils  de  Ishac  Alkeody.  n  est  digne  de  tonte  ralteotion  de 
toute  per^onne  qui  voiidra  apprendreä  connailre  le  but ,  siijet  si  important 
poor  les  hommes  d*elite  qui  ea  fonl  Tobjet  de  leurs  ^tudes.  II  apianit  les 
irsies  qui  conduisent  ä  la  source  de  la  c^rtilude,  oü  oessent  tons  les  dootes, 
etc.  •  —  Sur  le  mot  myrnnr^  M.  Reiuaod  fait  remarquer  que  c'esi  un  terme 
tyriaque  quisiKoifie  livre;  sur  le  mot  afsottlongia^que.  c'eslunecorrupliondu 
grec  fttoX&Yia,  plusieurs  mots  grecs  recevaot  en  arabe  un  aieph  au  commeo- 
ccnent,  cooime  Piaton  ,  que  les  Arabes  ecriveul  Aflatoun;  en  Sorte  qiie 
M.Wenrich  [de  Vers,^  p.  i6a)  s*est  troni|iequaDd  ila  touIu  changer  atjou" 
iougia  en  apologia,  Moiassem  Billah  etait  letroisieme  fib  de  Haroun  Aires- 
ckyd,  le  frere  et  le  successeur  d' Almamoun .  —  Quant  k  ce  qu*on  dit  ici  de 
Poqihyre,  c'est  sans  doute  une  erreur ;  car  si  ce  livre  etait  anterieur  k  Por- 
phyre» et  que  celui-d  Teüt  en  efiet  commenti ,  il  serail  inconcerable  qu'on 
a'en  renconträt  pas  la  muindre  menlion  cbez  aucuu  des  philosophes  plus  r^ 
cenis  qui  sont  venus  jusqira  uous.  L'auieur  du  preambule  qu'on  vient  de 
liie  aure  prubablemenl  pris  pour  un  Commentaire  sur  le  livre  qui  uous  oc- 
cope,  celui  que  Porphyre  avait  fait  sur  la  Metaphysique,  qui  poriait  aussi 
le  litre  de  BicXo^ia.  •—  M.  Reinaud  s'est  assure  que  la  traJuclion  latine 
est  souvent  abregce ,  mais  que  d*un  autre  cot^  la  tndudion  arabe,  du 
moinf  daas  lemanuscrit  de  U  Bibliotbeque  du  &oi ,  preieate  des  lecvaea 
iflsportantes. 
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usage  ces  maximes  D^oplatoniciennes,  ^trangeres  et 
oppQS^es  ä  la  doctrine  d^Aristote,  que  l'essence  ou 
etre  pr^ede  lacte  et  en  est  la  cause y  que  c*est  par 
son  etre  seul  que  Dieu  a  tout  cr^,  sans  ddib^ra-» 
tion,  et  Tauteur  veut  probablement  dire  aussi  sans 
pens^e;  enfiq  ^que  rintelligence  active  n^est  pas 
Dieu  meme,  mais  seulement  la  premiere  des  cr^* 
tures  de  Dieu. '.  On  y  rencontre  souvent  des  pas- 
sages/de  Plotin,  reproduits  presque  mot  pour 
mot  *.  En  outre,  s'il  est  dans  la  philosophie  p^ri* 
patiticienne  des  dogmes  envelopp^  de  quelque 
obscurit^,  c'est  ä  Taide  des  principes,  cest  dans 
le  sens  et  Tesprit  du  Platonisme  que  le  pr^tendu 
Aristote  les  interprete  et  les  d^veloppe.  Ainsi  Ykme 
de  rhomme  est  immortelle,  selon  lui,  parce  que  si 
eile  est  la  forme  d'un  corps  organis6,  cest  une 
forme  s^parable,  capable  d^agir  et  de  connaitre 
par  elle-meme,  et  par  consequent  aussi  de  subsis- 
ter,  detre  par  elle-meme^.  Car  autrement  Tacte 
serait  plus  noble  et  plus  parfait  que  Telre,  ou  l'es* 
sence^.  —  Dieu  est  providence;  car  les  effets  se 

*  L.  XIY,  c.  i5  :  Creavit  autem  Detis  primo  tabstantiam  unicam,  iride- 
Ucet  intellectum  agenlem,  cui  infudit  lumen  fulgens ,  omnium  creatitranuB 
pnereUeDlissimaiii. 

*  Par  exemple  I.  YI,  c.  3-5 ;  1.  TUI,  c.  3.  Cf.  The  Clatsieai  Jourmml^ 
X.  XV,  p   aSo. 

'  L.  U,  c.  lo;  l.  IIT»  c  6. 

^  L.  III,  c.  7  :  Quare  essentia  anini»  procul  dabio  rettat  superstes,  cor- 
rapto  eorfjore;  alioquin  operatioiies  ejus  foreot  nobilioret  esseotia.  Qnod 
est  absurdum  valde.  Si  quidem  essentia  est  causa  actioois. 
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connaissent  par  leurs  causes ,  et  par  consequent  la 
cause  de  toutes  chos^,  en  se  connaissant  elle-meme, 
connait  tout.  Mais  les  effets  sont  dans  leur  cause 
d'une  maniere  conforme  ä  la  cause  et  superieure 
k  ce  qu'ils  sont  en  eux-  memes.  Dieu  connait  donc 
toutes  choses  de  la  meme  maniere 'qü'il  les  cr^e, 
d'une  maniere  superieure  ä  rintelligerice  %  qui  n'est 
que  la  premiere  des  creatures.  C  est  pourquoi  on 
peut  dire  en  un  sens  que  Dieu  ignorfe  rintelli- 
gible  et  rintelligence  meme,  et  que  rintelllgence 
ignore  les  choses  sensibles  et  Täme.  Mais  11  est  plus 
vrai  encore  de  dire  que  la  connaissance  par  les  sens, 
comparee  ä  Tintelligence,  n'est  quignorance,  et  de 
meme  Tintelligence  comparee  ä  la  providence  di- 
vine.  Dieu  a  fait  Tinlelligence,  qui  a  fait  toutes  les 
autres  choses;  il  les  a  faites  aussi,  par  cela  seul, 
et  n'a  pas  besoin  de  les  connaitre  en  elles-memes. 
Au  contraire  Tintelligence  ignore  l'etre,  Tessence 
des  choses,  parce  qu'elle  n'en  est  pas  le  premier 
auteur,  qu'elle  ne  leur  a  pas  donne  l'etre,  qu'elle 
ne  les  a  pas,  comme  Dieu,  faites  de  rien  ^. 

Mais  sur  ces  principes  platoniciens,  c'est  la  doc- 
trine  peripaleticienne  que  veut.en  efTet  raffermir 
et  relever  l'auteur  de  la  Theologie.  —  L'äme,  ici- 

*  L.  II,  c.  6  :  Res  autem  est  alUor  in  causa  sua  quam  in  se  ipsa.  Condi- 
tor  etiam  primus  cognoscit  eas  non  pariter  ioleliectui,  sed  adhuc  allius, 
quando  ipsas  qaalenus  creat,  eas  cognoscit 

*  Ibid.  Et  si  iiitelleclus  ignoraverit,  idcirco  est  quia  eas  non  produxit  ex 
nihilo,  neque  primo.  Sed  Oeus  dicitur  sciens,  quatenus  creavit  eas,  etc. 

35 
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bas,  ignore  les  choses  intelligibles.  Elle  n'a  donc 

aticune  connaissance  innee;,elle  doit  tout  ap- 

prendre.  Elle  ne  sait  rien,  et  quelques  choses 

qu'elle  apprenne ,  eile  en  peut  toujours  savoir  da- 

vantage.  Capable  de  toute  forme,  et  par  cons^* 

quent  n*en  ayant  des  le  principe  aucune  d^lermin^, 

c*e^  dans  celte  r^ceptivit^  untverseile  que  sa  nature 

consiste'.  Son  intelligence  est  donCyComme  Aris- 

tote  Tavait  dit,  une  intelligence  passive,  qui  n'est 

rien  qu  en  puissance  et  ne  peut  d'elle-meine  passer 

ä  Tacte.  Pour  Tamener  k  lacte ,  il  faut  d'abord  que 

les  sens  lui  fournissent  des  objets  de  connaissance; 

il  faut  ensuite  que  Tintelligence  acfive  et  toujours 

agissante,  d^pouillant  les  formes  de  la  matiere,  les 

r^duise  ainsi  ä  lessence  universelle  par  laquelie 

elles  sont  intelligibles'.  L'4me  sensitive  ne  subsiste 

que  par  Tillumination  et  Tinfluence  perp^tuelle  de 

Tintelligence  passive,  qui  est  Täme  raisonnable. 

L'intelligence  passive  ne  subsiste  eile -meine  que 

par  Tintelligence  active ,  qui  lui  donne  la  forme  en 

l'amenant  ä  l'acte.  En  cons^quence  läme  sensitive  ne 

tend  qu'ä  s  unir,  d*une  union  intime  et  substantielle, 

avec  Fintelligence  passive ,  et  Tintelligence  passive 

*  L.  XII,  c.  6  :  Quapropter  non  habet  in  stibstantia  sua  quanipian 
hiijiumodi  formam ,  sed  taotuin  receptlTitatem  eanuD.  Atque  hoc  [ut]  oit 
ilijiis  forma  prima  ac  propria 

*  L.  X,  c.  9  :  lotellecliis  sccuodus  ab  agente,  qui  est  possibiKs,  mioiBC 
Tatet  ex  se  depurare  fonn<<8  oaturales,  easque  reducere  in  csieDtian  stuM 
formamque  iiniTersalem,  absque  cxciiatioDe  animff  lensualiB. 
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aTecTactive  '•  Mais  Tarne  sensitive,  essentiellement 
dipendante  du  corp^,  p^rit  avec  lui :  rintelligence 
active  conserve  immortelle  Tintelligence  passive, 
et  la  fait  entrer  en  partage  de  sa  propre  ^ter- 
nit* ». 

Dans  rintelligence  pure  Tauteur  de  la  Theologie 
reconnait  avec  les  Platoniciens  une  trinit^ ;  maifli'  ce 
ii*est  plus  Celle  de  l'intelligence ,  de  la  vie  et  de 
r^tre,  oü  le  rang  le  plus  i\eyi  appartenait  k  Tetre , 
k  la  pure  existence  :  c'est  une  trinit^  plus  conforme 
et  ä  la  Philosophie  d'Aristote  et  k  la  th^ologie 
chr^tienne^,  la  trinit6  de  rintelligence,  de  Tin- 
telligible  et  de  Tamour.  —  Sans  Tamour,  rintel- 
ligence demeurerait  enferm^e  en  elle-meme,  soli- 
taire,  immobile,  et  ne  pensant  k  rien.  Cest  Tamour 
qui  la  determine  ä  penser;  c'est  lui  qui  Joint  et  unit 
rintelligence  ä  l'objet  intelligible  4.  Si  donc  toute 
pensee  suppose  l'intelligence  qui  pense,  1  etre  qui 
est  peuhe  et  l'amour  qui  les  Joint,  toute  pens6e  im- 

*  Ibid. :  Intellectus  igitur  possibilis  et  anima  leositiva  hominis  me  mo- 
tno  pro|)ler  utriusque  iniligentiam  diliguot,  simulque  uoione  substaotiali 
eonjuQgunlur,  qua  perGcilur  existentia  hominis. 

*  L.  X,  c.  lo  :  Quapropter  cum  morle  corpus  defecerit,  anima  qooqoe 
Tegetalrix  sensuaiisque  ressabit,  perseverabit  aulem  intellectus  possibiUi* 
qui  illi  adfuit,  servatiis  ab  ageote  ;  qui  dein  intellectus  agens  servatus  • 
Deo  (cujus  Verbo  esi  proumus)  consistet. 

*  Voy.He  Uvre  suivant. 

^  L.  X,  c.  i4  :  Non  enim  intellectus  intelligit  q«in  adsit  amor...  Amor 
eninvero  comitaur  inlelUgeotem,  quoniam  si  intellectus  illo  spolietur,  fiflC 
Mlüarius  tilenliosusque,  nihil  comprehendeni.  8i  quidcm  oportet  iateUoe« 
tarn  rem  aptari  inteilectui  per  amorem. 
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plique,  sinon  un  mouvement  veritable ,  du  moins 
une  Sorte  de  mouvement.  C'est  un  mouvement  sans 
changementy  qui  n'altere  pas,  mais  au  contraire, 
suivant  la  theorie  peripat6ticienne ,  confinne  et 
perfectionne  dans  sa  nature  propre  rintelligence 
qui  en  est  le  sujet^  Mais  au  lieu  de  trouver,  comme 
les  Platoniciens,  dans  ce  mouvement  qu'il  attribue 
avec  eux  ä  Tintelligence,  une  marque  d'inferiorite 
comparativement  ä  Timmobilite  de  l'etre  pur,  l'au- 
teur  de  la  Theologie  y  voit  ce  qu^Aristote  avait  fait 
consister  dans  le  seul  acte  :  la  perfection  de  l'etre. 

Au  lieu  que  pour  Aristote  Tintelligence  active 
ätait  Dieu  meme  ,  l'auteur  qui  prend  ici  le  nom 
d'Aristote  veut,  comme  les  Platoniciens,  mettre  Dieu 
encore  plus  haut.  Mais  il  n'en  fait  pas  pour  cela, 
comme  eux ,  une  inerte  et  inintelligente  unite.  II 
fait  naitre  Tintelligence  active  d'un  Verbe  divin  plus 
simple  encore,  dont  eile  est  elle-meme  le  verbe  et 
l'expression ;  et  ce  Verbe  primordial,  il  le  represente 
entierement  inseparable  de  Dieu^.  En  sorte  que 
Dieu  n'est,  ä  vrai  dire,  pour  lui  comme  pour  l'au- 

*  Ibid. :  lotellectus  intelligit  cum  motu  qui  est  nou  transgressio,  sed  per- 
fectio  aptatioque;  oec  enun  a  statu  prisiino  evextit. 

*  L.  III,  c.  a;  I.  V,  c.  6;  1.  VII,  c.  3  ;  I.  X,  cc.  i,  a,   lo  ,  14-16.  Le 

Pcemaodre  dislingue  egalement  i^  Dieu ;  ^^  le  Verbe  de  Dieu;  3°  Pintellect 

demiurge.  La  pr^seface  de  ce  dogme  du  Verbe  sufGl  peut-dtre  pour  indiquer, 

dans  le  livre  aporrypbe  qui  nous  occupe,  la  mime  influence  des  i  lees  juires 

et  chrelieanes  sous  laquelle  les  livres  hermetiques  ont  ele  composes.  Yoy. 

plus  haut,  et  le  li?re  suivant. 
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teur  de  la  Metaphysique ,  que  rintelligence  pure , 
consid^r^e  en  eile  -  meme ,  anterieurement  k  tout 
rapport  avec  les  creatures. 

Enfin^  suivant  Fauteur  de  la  Theologie  aiissi  bien 
que  suivant  les  Platoiiiciens,  Dieu  na  pas  lui-meme 
forme  le  monde  :  il  l'a  forme  par  l'interm^diaire  de 
rintelligence  active.  Dieu  est  comme  une  lumiere 
qui  a  rayonn^  dans  Tintelligence  active;  c'est  l'in- 
telligence  active  qui ,  ä  son  tour,  rayonne  dans 
l'äme^  etl'äme  dans  le  corps,  de  degre  en  degr6, 
jusqu'ä  la  matiere  brüte '. 

Mais  comment  chaque  principe  donne-t-il  l'exis- 
tence  k  ce  qui  vient  apres  lui?  Comment,  en  der- 
niere  analyse,  tout  est-il  provenu  de  Dieu?  Com- 
ment un  seul  etre,  absolument  simple,  a-t-il  pu 
produire  une  multitude  d'autres  etres  sans  rien 
perdre  de  son  unite,  bien  plus,  en  s'y  confirmant 
et  sy  fortifiant  encore?  C'est  lä,  dit  l'auteur  de  la 
Theologie,  ce  que  lame  desire  le  plus  de  savoir, 
si  rien  ne  vient  la  detourner  de  sa  nature;  cest  la 
question  qui  a  produit  le  plus  de  trouble  et  de  con- 
testations  parmi  les  sages  ^.  Pour  en  obtenir  la  So- 
lution, autant  qu'il  nous  est  possible  de  l'avoir, 


•  L.  X,  cc.  5,  6. 

*  L.  X,  c.  19  :  Atque  id  in  quo  lurbati  sunt  altercatique  inter  t#  aa- 
pientes,  videlicet  quo  modo  ens  unum  absolutum  implurificatumqu^  omnino 
creaverit  alia  plura  entia,  sine  digressu  ab  unitate  essentiae ,  citraque  detri- 
■MDtum  uniutis,  imo  cum  robonuneoto  «josdem. 
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il  fiiut  implorer  le  secours  de  Dieu  lui-meme,  non 
de  bouche  seulement,  mais  d'un  geste  suppliant, 
et  de  V&me  surtout,  sans  cesse  et  sans  inesure, 
et,  nous  tournant  vers  liii,  le  prier  d'^clairer  notre 
intelligence ,  et  d'en  ^loigner  Tignorance  dont  le 
Corps  est  la  cause.  A*  qui  cherche  v^ritablement 
sa  lumiere  il  ne  la  refusera  *  pas.  —  Or,  quelle  est 
la  Solution  que  le  philosopbe  apporte,  apres  ce 
pr^mbule,  comme  s'il  la  fenait  de  Dieu  meuie? 
Dieu ,  en  se  contempfant,  doiine  d'abord  naissance 
k  Tintelligence  active.  Celle-ci,  des  qu  eile  existe,  se 
retoume  vers  son  auteur  :  aussitöt  eile  reconnait 
qu'il  est  le  seul  etre  v^ritable,  dont  toutes  les 
choses  intelligibles  et  sensibles  ne  sont  que  d'im- 
parfaites  images;  et  de  la  le  d^sir  qui  ramene  a 
Tetre  absolu  tout  ce  qu'il  a  produit  ^  —  Dans  ces 
termeSy  rien  encore  de  plus  que  laprocession  et  la 
conifersion  des  Neoplatoniciens.  La  procession, 
c'est ä-dire  lorigine  meme  des  choses,  reste  tou- 
jours,  ce  senible,  4  expliquer.  Mais  tandis  que  les 
Neoplatoniciens  ont  fait  de  la  conversion  des  cboses 
vers  leur  principe  un  second  mouvement,  poste* 
rieur  k  la  procession  qui  les  engendre,  suivant 
Tauteur  de  la  Theologie,  comme  suivant  Aristole, 
c'est  cette  conversion  meme  qui  est  la  naissance 
d#  cboses;  c'est  a  la  conversion  seule  que  la  pro- 


Ibtd. 
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cession  se  reduit.  Ce  qui  donne  aux  choses  non- 
fieulement  Tordre^  la  beaute  et  la  perfection,  mais 
le  commencement  meme  de  leur  etre,  c'est  le  da- 
»r  par  leqnel  elles  tendent  au  bien  et  aspirent  k 
s'y  assimiler'.  I^  premiere  cr^ature,  qui  est  la 
cause  de  tout  le  reste,  Finlelligence  renferme  des 
puissances  de  tout  genre,  que  le  d^sir  dont  les  rem- 
plit  le  premier  principe  met  en  mouvement  et  fait 
monter  vers  lui.  C'est  de  la  meme  maniere  que 
rinteiligence  fait  arriver  ä  1  elre  les  puissances  de 
r^me,  et  Tarne  Celles  du  corps.  Par  lä  se  realise 
tout  ce  qui  est  possible.  Car  Dieu  est  k  la  fois  tout 
intelligence ,  tout  puissance  et  tout  bonte.  Tout 
intelligence,  rien  de  ce  qui  peut  etre  n'est  ignor^ 
de  lui;  tout  puissance,  rien  ne  Tempeche  de  rea- 
liser  le  possible,  et  il  ne  connait  pas  la  fatigue; 
tout  bonVe,  il  n*est  pas  avare  de  ce  qu*il  peut  don- 
Ber  ^.  ^^  Tout  ce  qui  peut  etre  est  donc,  et  cbaque 
chose  dans  la  mesure  oü  eile  est  capable  d'etre. 
Car  tout  desire  le  premier  principe;  par  ce  d6sir 
tout  se  meut  vers  lui;  et  c'est  ce  mouvement  qui 
produit,  qui  constitue  et  qui  conserve  tout^.  £n 

*  Ibid. :  Quodlibet  productile  movetur  appetitu  ad  ipsnm  ens,  alioquin 

BulUleuus  foret  proJuciile Dico  item  appetitu,  quandoquideni  optat 

auiiDilan  ei  in  permanentia. 

*  L.  X,  c.  la,  ^ 

*  L.  IV,  c.  1  :  Siibfttantia  naturalia  exittit  per  natiirani  proprian^jus 
fimitaa  est  fonna ;  bujiis  autem  fii  mitas  est  imitatio  sui  tiemplaris.  Qnare 
onmia  appelont  illud;  appetentia  moTeDlur  ad  ipaum;  mota  affidanlnr  ab 
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un  inot  c  est  le  d^sir  du  bien ,  mis  par  le  createur 
dans  toutes  les  creatures,  comme  par  une  Infusion 
perp^tuelle,  qui  leur  donne  ä  toutes ,  ä  propor- 
tion  de  leur  capacite,  Texistence  et  Ja  perfection  '• 

Aussi,  le  terme  par  lequel  est  exprim^e  ici  de 
preference  la  commumcation  que  Dieu  fait  de  ses 
dons ,  ce  n'est  plus  le  mot  neoplatonicien  de  pro^ 
cession  * :  c'est  celui  d^influx  ou  d'influence^,  terme 
d6riv6,  peut-etre  de  la  theologie  judaique^,  et  qui 
suppose  l'id^e  (commune,  jusqu'ä  un  certain  point,. 
ä  cette  theologie  et  ä  la  philosophie  peripateti- 
cienne),  d'un  lieu ,  d'un  receptacle,  d'un  vaisseau 
oü  descende  Temanation  divine.  Et  c'est  Xinflux^ 
ou  l'influence  qui,  chez  les  heritiers  de  la  philoso- 
phie grecque,  chez  les  Arabes  et  chez  les  scholasti- 
ques  du  moyen  4ge ,  tiendra  la  place  de  la  pro^ 
cession, 

MaiSy  dit  ici  lauteur  de  la  Theologie,  dans  la  sub- 
stance  consider^e  anterieurement  ä  tout^  forme  na- 
relle ,  c'est-ä-dire  dans  ce  qui  n'existe  qu'en  puis- 
sance,  il  ne  saurait  y  avoir  ni  mouvement  ni  d^ir. 
Or  si  Ton  est  oblige  de  supposer  comme  ant^rieur 

'  eodem,  ipmdque  (leg.  quod  quidem?)   est  omnino  immobile^  sed  movens 
dinnia  motu  per  quem  exUtunt. 

*  Li  X,  c.  1 9 :  Creator  enimvero  primus  movet  creaturas,  immittendo 
ejai  (leg.  eis)  desiderium  boni  absoluli  perpetuoque  influentis,  quäle  etiam 
uniciiique  tribnit  juxta  capacitalem. 

*  Ce  tnot  est  pourtant  encore  employe  1.  XHI,  c.  i. 

*  Inßuxus. 

*  Voy,  Iclivresuivant. 
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un  siijet  de  mouvement,  ce  n'est  plus  une  generation 
de  substance  que  produit  Tinfluence  divine,  c'est  la 
simple  composition  d'une  matiere  preexistante  avec 
une  forme,  composition  teile  que  peut  en  produire 
aussi  lart  humain*.  A  cette  difficult^  capitale, 
l'auteur  de  la  Theologie  op|)ose  la  reponse  que  four- 
nil  en  effet  la  Metaphysique  d'Aristote.  —  On  s'ima- 
gine  vainement  une  matiere  premiere  existant  d  a- 
bord  Sans  aucune  forme.  La  matiere  ne  fait  que 
changer  de  formes;  eile  n'en  prend  une  qu'en  en 
abandonnant  une  autre ,  et  na  jamais  pu  exister 
seule. — En  remontant  de  la  forme  sensible  au  sujet 
qu'elle  revet,  on  ne  peut  pas  aller  ä  l'infini.  II  faut 
donc  un  premier  sujet,  sans  forme  par  lui-meme,  et 
capable  de  recevoir  toule  forme :  c'est  la  matiere 
premiere.  D6pourvue  par  elle-meme  de  toute  forme, 
la  matiere  premiere  n'est  k  eile  seule,  eile  n'est  en 
son  essence  que  la  capacite  de  recevoir  la  forme; 
la  r^ceptivite  est  lout  son  etre;  si  on  en  retranche 
cette  receptivit^,  eile  n'est  plus  rien,  et  on  ne  la 
comprend  plus.  Or ,  ce  qui  est  absolument  sans 
forme  n'est  rien  de  reel  et  d'acluellement  existant. 
Donc  la  matiere  premiere  ne  subsiste  que  dans 
le  mouvement  qui  est  la  reception  meme  de  ta 

^  L.  TVf  c.  2  :  Dicrt  fortasse  quispiam  quod  substantiae  ad  quam  resoN 
litur  omois  forma  naturalis  non  inest  motus  talis  proprius,  quouiam  motus 
fit  per  desiderium,  illi  autem  non  inest  desiderium.  Quare....  non  etiam  est 
eeeonduro  essentiam  producta,  sed  compositum. 
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forme;  et  ce  mouvement,  cest  le  d^sir  de  la 
forme  qirelle  est  ca|>able  de  recevoir,  desir  dont 
la  remplit  la  forme  des  formes,  qui  est  la  cause 
premiere.  Cest  donc  ])ar  le^mouvement  que  la 
Cause  premiere  donne  et  conserve  perp^tuellement 
Tetre  ä  la  matiere,  parce  que  le  mouvement  est 
Tacte  de  ce  qui  est  en  puissance,  le  passage,  Teduc- 
tioD  de  la  puissance  k  Tacte  '• 

Teile  est  donc  la  tb6orie  par  laquelle  Tauteur  de 
la  Theologie  d'Aristote  explique  toute  cr^ation  et 
toute  conservation  :  au-dessous  de  la  Cause  pre- 
mierCy  pour  concourir  au  reste,  un  second  prin- 
cipe, qui  en  apparence  partage  avec  eile  le  privilege 
dVmter  par  soi-meme  et  ne  re^ oit  d'elle  que  Für- 
dre,  mais  qui,  dans  le  fond,  n'est  qu'une  puissance 
d  etre,  et  ne  tient  la  r^lite  que  de  r^temel  desir 
par  lequel  la  Cause  premiere  Tappelle  k  eile  et  le 
met  en  mouvement ;  la  cause  efficiente  et  la  cause 
finale  ainsi  con Fondues,  la  procession  des  Platoni- 
ciens  et  leur  corn^ersion  identifi^es,  enfin  lorgani- 
sation  qui  donne  la  forme  essentielle,  et  la  creatioD^ 


*  Ibid. :  Ideoque  moveeur  (sc.  raateria)  motu  qui  est  appetiti»  Uurmm 
redpit-ode  Rl  re«*e|itiviiasforman]in  est  ratio  per  quam  illa  estens,  ita  quod, 
n  auffraiiir  lalis  natura  recipiendi,  non  subsistet  neque  inieni;;elar.  — 
Qiiare  materi^  eiiam  existit  per  motum,  qui  est  actus  perfecm«.  Est  autem 
in  ginabiiis  iransmuaiione  successiva  in  infiniiuBi  ab  una  forma  ad  aliam, 
nee  oiai  cum  reoepiiooe  fonwe  est  principium.  —  Omue  foctum  noln  per- 
■anet  etiam  motu,  proplerea  quod  molus  est  actus  ciilis  in  poleoüa,  ad  cH 
perfaetio  eductioqne  entis  ad  actum. 
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qui  donne  Fetre,  reunis  dans  le  mouvement  prinii- 
tif  par  leqiiei  la  ptiissance  devient  acte ,  cVst  la 
th^orie  meme  de  la  Metaphysique.  Toute  la  diffö- 
rence  qui  reste  entrfi  Aristote  et  celui  qui  emprunte 
ici  son  nom,  c'est  que  le  premier  a  trouv^  dans  Tacte 
de  la  pensee  qui  se  conteniple  la  preniiere  des  cau- 
sesy  et  que  Tauteur  de  la  Theologie,  k  Texemple 
des  PlatonicienSy  la  cherche  encore  au  dela.  Ainsi 
subsiste  dans  son  livre,  alliee  aux  doctrines  les  plus 
relev^es  de  la  philosophie  p^ripateticienne ,  Tid^e 
d'une  intelligence  mediatrice  entre  Dieu  et  Tarne, 
et  qui  aurait  seule  tout  forme. 

Dans  une  autre  production  apocryphe  du  meme 
tempS|  le  livre  des  Causes,  ^galement  attribu^  k 
Aristote  %  memealliance  de  la  m^taphysique  peri- 
pat^ticienne  avec  les  principaux  dogmes  du  Neo- 

*  Ge  livre,  lel  qu*il  nous  est  parveno,  est  compose  de  thfoiimes  et  de 
demonftratioDS.  Les  ibeoremes  ( qui  sont  un  rxtrait  de  la  ZrctxttMOic  Ato- 
Xc^Ti  de  Proclus)  sont  seub  attribues  k  Aristole,  les  demonstratonssont 
uo  eiirait,  fait  par  un  juif  nommö  Da\id,  des  comnientaires  composes  sur  les 
theoremes  par  Alfarabi,  Avicenne  et  Algazcl.  Le  commentaire  du  premier 
etait  iniitu!e  de  la  Bonii  pure^  celui  du  secood  de  la  Lumi^re  des  lum'^rts^ 
et  celui  du  troisieme  Fleur  des  choses  divines.  Albert.  Magn.  de  Caus,  ei 
proceu,  univers.  opp.  t.  Y.  —  S.  Tbom.  in  Uhr,  de  Caus,  praef ,  opp. 
t.  lY :  In  gr»co  quidem  iDvenitur  scilicet  tradilus  Über  Prodi  pUlooid, 
eontinens  ducentas  et  novem  propositiones,  qui  intitulatur  Elevalio  tbeolo- 
gica;  in  Arabico  vero  inveoi*ur  bic  über,  qui  apul  Latinos  d«  Cau»is  dicitur» 
quem  consiat  de  arabico  esse  Iranslatum  et  in  graeco  p«*oitiis  non  halten. 
Unde  videtur  ab  aliquo  pbilosopborum  Arabum  ei  praniicto  libro  Procli 
ticerplus,  prKsertim  qnia  omnia  que  in  hoe  libro  continentur  multo  plenius 
tt  diffuäus  continentur  in  illo.  — -  Selon  S.  Thomas,  le  livre  des  Gtuses 
■anil  doDc  M  compose  e»  «rahe. 
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platonisme,  tels  surtout  qu  on  les  trouve  dans  les 
Elements  de  th^ologie  de  Procius. 

Teile  ^tait  la  philosophie  qui,  vers  le  v*  et  le 
VI*  siecle  de  Tere  chretienne,  s'emparait  peu  k  peu 
de  la  domination  universelle  :  le  Platonisme  avait 
encore  dans  cette  philosophie  une  part  plus  ou 
moins  grande;  mais  rAristotelisme  y  r^gnait,  et 
devaii  y  regner  de  plus  en  plus. 

L  an  Sag  de  l'ere  chretienne ,  Tempereur  Jus- 
tinien  ordonna  la  cloture  des  ^coles  de  philoso- 
phie d*Athenes%  oü  enseignaient  depuis  plusieurs 
siecles  des  maitres  entretenus  par  l'Etat.  Ces  ^coles 
Ätaient  Celles  probablement  oü  la  philosophie  ^tait  le 
plus  etroitement  associee  k  la  religion  vaincue;  en 
d  autres  terines,  c'6laient  Celles  oü  regnait  principa- 
lement  la  philosophie  platonicienne,  qui  s'^tait  en 
quelque  sorte  identifiee  avec  le  paganisine.  Quel- 
ques annees  plus  tard,  les  principaux  philosophes 
platoniciens,  gen^s  dans  l'exercice  de  leur  culte,  et 
s'imaginant  trouver  dans  TOrient^dont  ils  admi- 
raient  la  sagesse,  quelque  republique  semblable 
h  Celle  de  Piaton,  apprenant  d'ailleurs  que  le  roi 
Chosroes  aimait  et  cultivait  la  philosophie,  se  ren- 
dirent  ensemble  k  la  cour  de  Pei'se.  Et,  en  effet,  ils 
trouverent  dans  le  roi  barbare  un  philosophe  qui 
possedait  tres-bien  les  dialogues  les  plus  difficiles  de 

'  JToh.  Malal.  C^ro/».,  XVIII,  p.  187,  ed.  Oxon. 
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Piaton '.  Mais  il  etait  vraisemblablement  plus  Peripa- 
t^ticien  encore  que  Platonicien.  Aristote,  dit  Thisto- 
rien  Agathias,  lui  6lait  aussi  familier  que  Thucydide 
l'avait  ele  ä  D6mosthene.  A  sa  cour  vivait  combl^ 
d'honneurs  un  certain  Uranius,  Nestorien  et  Peripa- 
t^ticien  ^.  En  un  mot  la  philosophie  d' Aristote  etait 
sans  doute  des  lors  plus  en  credit  dans  la  Perse  que 
Celle  de  Piaton  ^;  et  ce  ne  fut  peut-etre  pas  le 
moindre  motif  qui  determina  les  infortunes  Plato- 
niciens,  si  Peripateticiens  qu*ils  fussent  d^jä  ä  leur 
insu,  ä  en  sorlir  au  plus  vile  pour  retourner  mourir 
obscurs  dans  leur  patrie. — II  y  avait  longtemps 
que  la  pbilosopbie  peripateticienne  avait  pris  un 
role  preponderant  dans  les  controverses  de  la  theo- 
logie  chretienne;  depuis  pres  d'un  siecle,  lesNesto- 
riens  l'avaient  portee  de  la  Syrie  dans  la  Mesopota- 
mie  et  ensuite  dans  la  Perse  4.  En  meine  temps  un 
61eve  d'Ammonius,  le  chretien  David  Fintroduisait 
dans  TArmenie.  Elle  regnait  dejä  dans  toutes  les 
ecoles  de  l'Asie  occidentale ,  oü  les  conquerants 
arabes  allaient  venir  la  recueillir  avec  tout  Theritage 
des  sciences  grecques.  D'un  autre  cote ,  un  chre- 
tien d'Italie,  qui  avait  etudie  ä  Athenes,  et  pro- 
bablement  dans  Tecole  d'Ammonius,   le  celebre 


*  Agalh.  n,  3o,  p.  67,  ed.  Paris. 

*  Ibid.  et  Suid.  ▼.  Uranius, 

*  Yoy.  le  voIume  suivant. 

*  Voy.  le  volume  suivant. 
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Boece  avait  r^solu  de  faire  connaitre  aux  I^tins, 
par  des  traductions  et  des  commentaireSy  tous  les 
ouvragesd'Aristote'et  de  Piaton.  La  Gn  de  son  tra* 
vail  devait  etre  de  concilier  leurs  doctrines  et  de 
montrer  que  loin  detre  en  d^accord  sur  tout, 
comme  ou  se  rimaginait  g^n^ralement,  ils  s  accor- 
daient  au  contraire  sur  les  points  principaux  de  la 
Philosophie'.  Mais  il  commen^a  par.  Aristote  la 
mise  k  ex^cution  de  son  entreprise,  et  n*en  vint 
jamais  k  Piaton.  Cest  de  F^tude  de  ses  traductions 
et  de  ses  commentaires  de  TOrganum,  auxquels  on 
joignait  le  trait6  des  Cat^gories  attribue  k  saint  Au- 
giistin,  que  devait  naitre  insensiblement  la  philoso- 
phie  scholastique  ^. 

En  un  mot,  partout,  du  v*  au  vi*  siecle,  dans  le 
meme  temps  oü  TEmpire  tombait  sous  TefTort  des 
Barbares  y  le  Platonisme  s'^teint,  avec  Tantique 
religion  dont  il  avait  uni  la  cause  k  la  sienne.  Par- 
tout il  disparait  avec  ces  superstitions,  debris  du 
cultede  la  nature,  qu*il  sest  flatt6  vainement  de 
relever,  et  qui  Fentrainent  enfin  dans  leur  irrepa- 
rable chute.  Partout,  sur  les  ruines  de  Fancienne 
civilisation  qui  s'^croule,  rAristot^lisme  reste  seul 


*  Boeth.  in  libr,  de  Interpr,^  ed,  a*,  1.  II,  init. :  Hit  peractii,  oon  con- 
tempterim  Arislolelis  PlatoDisque  senleniiam  in  unam  quodanimodo  revocare 
ooiicordiam,  ut  id  bis  fN>s  noo,  iit  plerique,  disteuUn:  in  omnibiit,  sed  ia 
plerisque  que  sunt  in  |ihiio8ophia  maxima,  oonientire  demonstrem. 

*  Voy.  le  Yoinme  ttiivant. 
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pour  les  temps  et  les  peuples  nouveaux.  Seul  ii 
reste,  comme  ces  ^di6ces,  dignes  par  leur  immor- 
teile  beaut6  de  survivre  ä  la  divlnite  meme  qui  les 
habita  ,  et  qu'une  religion  nouvelie  vient  occuper 
d^abord,  pour  les  approprier  ensuitei  par  une  trans- 
forma tion  successive ,  k  son  nouveau  Dieu. 


En  r^sumi  : 

La  Philosophie  9  k  son  premier  äge^  avait  pris 
pour  le  principe,  et  pour  la  cause  supreme,  la  ma- 
ttere premiere,  dont  toutes  les  choses  s'^tatent 
formeesy  substance  unique  et  invariable  des  pheno« 
menes  naturels,  unite  radicale  du  sein  de  laquelle 
se  developpait  leur  infinie  diversit^. 

Pythagore  et  Piaton  avaient  reconnu  qu'au  con- 
traire  ce  qui  faisait  les  choses  ce  qu'elles  sont,  ce 
qui  constituait  leur  etre,  leur  esseiice  durable  et 
leur  nature,  c'etait  la  forme ;  que  la  matiere,  sans 
forme  et  sans  determination  propre,  c'etait  ce  qui 
nest  pasy  ä  proprement  parier,  Tind^fini  auquel 
la  forme  seule  donnait  Tunit^,  le  non^etre,  par 
consequent,  auquel  eile  communiquait  seule  quel- 
que  chose  de  la  v^ritable  existence.  Cetait  donc 
dans  les  formes  qu*il  fallait  voir  les  principes  et  les 
causes,  objets  de  la  science  et  de  la  philosophie. 
IVIaisqu'^lait-ce,  maintenant,  que  les  formes  ?  Selon 
les  PythagoricienSi  les  nombres,  sur  lesquels  sont 
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fondes  les  rapports  bonstants  des  parlies ;  suivant 
Piaton,  place  k  un  point  de  vue  plus  eleve,  les  types 
dont  la  matiere  regoit,  dans  la  diversite  infinie  des 
individusy  l'uniforme  et  indestructible  empreinte, 
les  genres  invariables  auxquels  les  individualit^s  se 
ramenent,  comme  ä  leur  commune  unit^;  ces  types, 
ces  genres  sont  les  idties^  que  les  sens  n'aper^ oivent 
pas,  mais  qui  forment  un  monde  purement  intelli- 
gible  duquel  le  monde  sensible  tient  tout  ce  qu  il 
a  d'unit6  et  d'existence,  de  perfection  et  de  v6rit6. 
Pythagore  et  Piaton  ont  donc  vu  dans  la  forme, 
opposee  a  la  matiere,  l'essence  v^ritable  et  le  veri- 
table  principe.  Mais,  avec  Finexp^rience  de  leur 
analyse  naissante,  c'est  dans  le  rapport  gen^ral,  ou 
dans  le  genre,  qui  n'existe  lui-meme  que  sous  des 
formes  plus  particulieres  chez  les  individus,  qu'ils 
ont  cru  rencontrer  la  forme  constitutive  de  Tes- 
sence.  De  lä  l'essence  du  genre  lui-meme  devant 
etre,  par  une  consequence  necessaire,  le  genre 
plus  general  dans  lequel  il  est  compris,  le  rapport 
plus  large  et  plus  indetermine  auquel  il  se  ramene, 
on  ne  fait,  en  s  imaginant  remonter  les  degres  de 
Techelle  des  causes,  que  remonter  de  Texistence 
determinee  que  les  sens  nous  fönt  connaitre,  et 
par  une  serie  de  formes  de  plus  en  plus  ind^termi«* 
nees,  ou  de  plus  en  plus  informes,  et  par  conse- 
quent  de  plus  en  plus  semblables  ä  la  simple 
matiere,  jusqu'au  pur  etre  depourvu  de  toute  qua- 
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lification ;  puis  enfin,  par  delä  l'etre  meme,  jiisqu'ä 
rUaite  ou  l'Un,  terrae  extreme,  dernier  r^sidu  de 
Fabstraction.  Cest  lä  la  cause  premiere,  c'est  lä,  en 
un  seul  mot,  le  Dieu  auquel  conclut  inevitable- 
ment  la  diaiectique  platonicienne.  Elle  pr^tend 
remonter  k  la  source  intelligible  de  Tetre,  et,en 
^liminaDt  graduellement,  par  une  g6n^ralisation 
progressive,  tous  les  caracteres  constitutifs  de  la 
r^alit6,  eile  va  se  perdre  enfin  dans  le  vide  et  dans 
le  n^ant.  De  lä  aiissi,  dans  toutes  les  splieres  de  la 
science,  dans  la  physique,  dans  la  morale  et  la  po- 
litique,  dans  la  theorie  de  Tart,  partout  enfin  le 
principe  et  la  raison  des  choses  cherch^s  dans  Tidee 
abstraite  et  generale  la  plus  d^pourvue  de  r^alit^. 

Le  point  de  vue  d^Aristote  est  tout  autre.  Comme 
Piaton ,  il  est  vrai,  c  est  dans  la  matiere  qu'il  fait 
consister  la  raison  de  Timperfection  et  du  n6ant 
des  choses ,  et  dans  la  forme  la  raison  de  leur  etre 
et  de  leur  perfection.  Mais  la  matiere  el^la  forme 
ne  se  presentent  plus  ä  ses  yeux  sous  les  concep- 
tions  vagues  et  toutes  relatives  de  diversite  et 
d'unite,  ou  d'illimitation  et  de  limite.  La  matiere 
n'est  plus  pour  lui  la  quantite  en  gen6ral,  pure 
abstraction  de  l'entendement,  ou  la  muUitude  qui 
implique  d^ja  division  et  d6termination,  la  forme 
n'est  plus  Tunite  ditfuse  et  divisible  d'un  genre. 

Suivant  Aristote,  la  forme  proprement  dite  d'une 
chose,  c*est  l'acte  par  lequel  son  existence  se  d^ter- 

36 
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mine  et  se  caract^rise.  Sa  matiere  y  c'est  ce  qui  est 
susceptible  de  cet  acte;  c'est,  par  cons6quent,  ce 
qui  est  en  eile  virtualit^  ou  puissance,  non«etre  par 
soi-m^mey  dans  spn  ind^termination  radicale,  et  que 
l'acte  fait  £tre  en  le  d^terminant.  Par  son  acte, 
r^tre  est  un,  mais  un  de  Tunit^  proprement  dite, 
qui  est  rindivisibilit6  ou  la  simplicit6  absolue ;  par 
Find^termination  insäparable  de  F^tat  de  la  pure 
puissance,  ou  rien  n'est  defini,  la  matiere  est  ind^ 
finiment  divisible.  Elle  n'est  donc  pas  la  quantit^ 
ind^termin^e  en  g^n^ral  et  d'une  maniere  abstraite, 
teile  que  Piaton  Tavait  congue,  mais  la  quantit6 
continue,  ou  T^tendue,  dans  laquelle  consiste  la 
nature  du  corps.  La  forme  n'est  pas  cette  unit^  col- 
lective  du  genre ,  que  con^ oit  et  que  r^alise  seul 
l'entendement :  c'est  Tacte  simple,  indivisible  par 
sa  nature  meme,  objet  imm^iat  d'intuition.  Et 
enfin,  au  lieu  d'un  rapport  logique  tel  que  celui 
par  lequel  Piaton  rattachait  Tune  ä  Tautre  la  matiere 
et  Xidecj  un  lien  reel  et  vivant  unit  la  matiere  a  sa 
forme  :  c'est  le  mouvement  ou  le  changement,  jpar 
lequel  la  puissance  passe  ä  Facte,  la  virtualiti 
devient  efifet  et  r^alit6. 

Si  donc  la  forme  est  Fessence  de  Fetre,  c'est 
qu'elle  est  la  fin  ä  laquelle  tend  et  pour  laquelle 
existe  tout  ce  qui  est  en  lui.  Elle  en  est  la  fin  :  eile 
en  est  donc  le  bien,  et  cest  par  lä  qu'elle  fait  tendre 
vers  eile  les  puissances  diverses  de  la  matiere, 


LIVRE  I,  CHAPITRE  IIL  563 

comme  autant  de  moyens  conspirant  k  un  meme 
buty  et  fait  ainsi  du  corps,  des  qu'il  en  est  capablei 
Torganisme  vivant.  C'est  parce  qu'elle  est  le  bien, 
qu'elle  fait  naitre  dans  les  puissances  le  d6sir.  Et 
c'est  ce  d^sir  du  bien,  cest  cette  tendance  vers  lui 
qui  est  toute  la  nature.  Ainsi  succede  k  Vid^e  toute 
logique  ou  toute  m^canique  du  rapprochement  de 
deux  principes  inanimes  et  abstraits,  tels  que  l'unitö 
et  la  diversit^)  Fid^e  morale,  en  quelque  fa^on,  de 
la  tendance  spontan^e  de  ce  qui  n  est  encore  que 
Tirtuel  et  irnparfiait  k  la  perfection  et  au  bien  de 
l'action. 

Cette  forme  active  qui  unit  en  une  fin  commune, 
par  un  commun  d^sir,  les  puissances  qu'elle  tire 
de  leur  sommeil,  c'est,  dans  la  plante ,  ce  qu'on 
nomme  sa  nature,  ou  le  principe  qui  la  fait  naitre 
et  croitre;  dans  Tanimal,  c'est  ce  qu'on  appelle 
l'ame ;  Tarne ,  qui  aux  fonctions  materielles  de  la 
nutrition  et  de  la  reproduction,  ajoute  Tacte  sup^- 
rieur  de  sentir.  Dans  Thomme  enfin,  au-dessus  de 
Väme  elle-meme,  ou  comme  ä  sa  cime  la  plus  haute, 
c'^st  la  raison  et  l'intelligence. 

Aux  degr6s  inferieurs  de  la  vie,  dans  la  vie 
v^getale  et  la  vie  animale,  la  forme  n'est  encore 
qu'imparfaitement  d^gag^e  de  la  matiere,  l'acte 
n'est  qu'un  mouvement  par  lequel  la  puissance 
tend  toujours  k  l'acte,  sans  y  parvenir  jamais  tout 
entiere.  Dans  l'op^ration  inteUectuelley  il  n'y  a 
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plus  de  matiere  ni  de  mouvement,  rien  que  forme, 
rien  qu'acte  pur  :  surtout  dans  Fop^ration  intelleo 
tuelie  la  plus  digne  de  ce  nom ,  celle  oü  rintelli- 
gence,  toute  en  acte,  se  contemple  elle-meme,  oü 
la  pens6e  n'a  d'autre  objet  que  la  pens^^e. 

Si  donc  la  pens6e  de  la  pens^  est  Facte  pur,  et  si 
Tacte  est  Tetre  v^ritable ,  et  la  cause  premiere  de 
tout  le  reste,  c'est  la  pens^e  de  la  pens^,  ^temelle- 
ment  fix6e  dans  la  conscience  de  soi,  qui  seule 
subsiste  par  elle-m^me,  et  par  laquelle  seule  tout 
le  reste  subsiste.  Cest  lä  Tj^tre  absolu,  de  qui  tout 
re^oit  letre :  c'est  la  cause  premiere  et  universelle, 
c'estDieu.  — Dieu,  TElre  premier  et  absolu,  c'est 
donc  lacte  parfait  de  la  Pens^e  se  contemplant  eile- 
meme.  Chaque  etre  particulier  ou  chaque  nature, 
c'est  un  acte  imparfait,  ou  un  mouvement,  dont  la 
Pens^e  est  la  cause ,  la  fin  et  Vessence ;  ou ,  pour 
r^duii^e  le  mouvement  ä  son  principe,  c'est  le  d^sir 
par  lequel  la  divine  Pens^e.  präsente  k  toutes  les 
puissances  que  la  matiere  enferme,  les  fait  venir  ä 
Texistence  et  k  la  vie.  La  nature  dans  le  sens  le 
plus  large,  le  monde,  c'est  l'ensemble  des  mouve- 
ments,  des  d^sirs,  des  tendances,  par  lesqueis  tout 
ce  qu'enserre  l'inßnit^  du  possible,  s'assimilant , 
s'identifiant  par  degr6s  k  la  Pens6e ,  devient ,  de 
simple  virtualit6,  existence  rtelle,  vie,  sens  et  in- 
telligence.  Et  puisque  ces  tendances  qui  fönt  tout 
letre  de  la  nature,  puisque  ces  actes  imparfaits 
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ont  eux-memes  tout  leur  etre  dans  la  pens^e  cen- 
trale oü  ils  se  terminent  tous;  la  nature,  c'est  encore 
la  Pens6e  6ternelle,  invariable  et  simple,  toujours 
une  et  iüentiquei  mais  representee  d'une  maniere 
diverse  et  inegale  par  les  choses,  plus  ou  moins  dis- 
semblable  ou  semblable  ä  elle-meme  dans  les  for- 
mes  ^lementaires  des  corps  bruts,  dans  les  natures 
proprement  dites,  dans  les  ämes,  dans  les  intelli- 
genceSy  k  tous  les  degres  et  sous  toutes  les  formes 
possibles  de  Texistence  et  de  la  vie. 

Un  seul  et  meme  j^tre,  qui  n'est  autre  que  la 
Pens6e  ou  Fintuition  de  lui-meme,  apparaissant 
dans  les  puissances  difföreutes  de  la  matiere,  sous 
mille  formes  et  en  mille  Operations  difii^rentes  j  s'y 
retrouvanl  a  peine  aux  difförents  degr^  de  la  Sensa- 
tion et  de  rintelligence,  mais  en  possession  ^ternelle 
de  soi  dans  Tacte  simple  de  la  contemplation ;  une 
meme  lumiere  r^fract^e  en  mille  figures  et  mille  Cou- 
leurs diverses  parmi  les  milieux  diff^rents  qui  la 
refoiventy  et  qui  n'en  brille  pas  moins  dans  le  divin 
£ther  d'un  invariable  6clat ;  mais  une  lumiere  intel- 
ligible  et  intellectuelle ,  transparente  et  visible  ä 
elle-meme;  teile  est  la  conception  g^n^rale  dans 
laquelle  se  r^sume  toute  la  M^taphysique. 

Ainsi  j  tandis  que  la  philosophie  platonicienne 
procedait  k  la  recherche  des  principes  par  l'abstrao- 
tion  de  tous  les  caracteres  particuliers  des  choses, 
remontant  de  la  sorte  aux  conditionB  de  Texistence 
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]es  plus  simples  et  les  plus  g^n^rales,  par  suite  les 
plus  insuffisantes  y  et  comme  au  commencement 
iiiforme  d'oü  Tetre  s  est  ölev^  ^duellement  ä  ce 
qu'il  est;  tandis  qu'elle  prenait  pour  le  principe 
•upr^me  l'unit^  vague,  ind^finie  en  6tendue,  par 
oela  meme  qu'elle  est  nulle  en  comprehension  et 
en  intensit6,  ^tre  pur  identique  avec  le  pur  n^nt; 
lout  au  contraire,  c'est  dans  la  fin,  cest  dans  le 
point  de  perfection  auquel  chaque  etre  aspire  et  qui 
en  d^termine  le  caractere  propre  que  rAristot6- 
lisme  en  cherche  la  raison  et  la  cause ;  et  ce  point, 
il  y  tend  par  l'abstraction  successive  des  mojens 
eorporels,  des  organes  physiques  qui  servent  k  la 
ßn,  et  qui  la  repr^sentent,  chacun  h  sa  maniere, 
multiple,  diverse  et  incomplete ;  c^est  ainsi  que  de 
la  multiplicit^  de  la  matiere^  il  marche  k  Funit^  de 
l'individu  T^ritable,  k  la  simplicit^  exempte  de 
toute  ^tendue  et  de  toute  quantit^,  et  qui  est 
le  maximum  ou  plut6t  le  tout  de  T^tre  et  de 
la  perfection.  De  ces  deux  philosophies ,  la  pr^^ 
isi^e  procede  par  labstraction  qui  g^n^ralise,  et 
qui  tend,  de  degr^  en  degr^s,  a  Fabsoki  Universell 
matier»  intelligible ,  chaos  oü  tout  se  confond, 
n^ant  oü  tout  vient  cesser  d'etre ;  la  seconde  pro- 
chde par  l'anatjse qui  räduil letre k  Fessence  de  son 
individualitä,  c'est-ä-dire  qui  le  r^uit,  parFilimi- 
nation  graduelle  de  la  matiere,  k  la  pens6e  qui  vit 
en  luiy  et  efi&iy  au  de\k  de  toute  pens^  particu- 
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liere  k  la  Pens^e  absolue,  forme  de  toutes  les  for- 
mesy  essence  sup6rieure  de  toutes  les  essences,  en 
laquelle  tout  a  la  vie  et  Faction,  foyer  unique  oü 
convergent  toiis  ces  rayons  qui  nous  apparaissent 
dispersa,  et  oü  ils  ne  sont  plus  qu'une  meme 
flamme  et  qu'une  meme  lumiere.  —  Le  Plato- 
nisme  oppose  aux  choses  sensibles ,  comme  a  une 
multitude  dösordonn^e,  lunit^  de  la  notion  sous 
laquelle  Fentendement  les  rassemble,  et  qui  n'est 
qoe  le  signe  logique  de  leur  base  naturelle  ou 
de  leur  matiere  commune :  TAristot^lisme  les  rat- 
tache  par  le  lien  vivant  du  mouvement  et  du  d^ir, 
k  une  Unit^  sumaturelle  qui  les  fait  participer  tous, 
par  le  d6sir  meme  dont  eile  les  remplit,  ä  sa  propre 
perfection,  selon  leur  capacite,  et  qui  les  surpasse 
tous.  U  releve  la  nature  de  la  sentence  port^e  contre 
eile  par  la  dialectique,  trop  6prise  des  abstractions 
de  l'entendement,  et  il  la  suspend  k  un  principe 
8up6rieur,  r6el  k  la  fois  et  intelligible^  objet  et  sujet 
en  meme  temps  d  une  Intuition,  d'une  exp^rience 
intellectuelle  ^galement  difförente  et  de  l'imparfaite 
intuitipn  des  sens  et  des  conceptions  de  l'entende- 
ment.  A  la  place  qu'occupaient  dans  la  science  de 
r^e  une  math^matique  et  une  logique  sterile ,  il 
^leve,  fond^es  l'une  sur  Tautre,  la  Physique  v^ri- 
table  et  la  Metaphysique. 

Mais  si  la  philosophie  p^ripat^ticienne  a  su  prou- 
iner  que  Fessence  et  le  principe  des  cboses  ne  r^- 
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dent  point  dans  les  universaux ,  que  rentendement 
de  rhomme  s^pare  seul  des  individus ,  eile  n'a  pas 
£3iit  voir  encore  avec  la  meme  force  et  la  meme  evi« 
dence  Tessence  v^ritable  residant  dans  l'op^ration 
seule,  dans  le  pur  acte,  s^par^  de  tout  alliage  cor- 
porel  j  par  cons6quent  aiissi  de  tout  mouvement , 
bien  plus ,  de  toute  multiplicit^  et  de  toute  diffe- 
rence  quelle  qu  eile  soit,  r^duit  ä  la  pensee  imma« 
t^rielle  et  immobiley  sans  autre  objet  comme  sans 
autre  support  que  la  Pens^.  II  semble  qu'elle  n'ait 
fait  encore  que  substituer  k  une  abstraction  une 
autre  abstraction  non  moins  depourvue  de  r^ite. 
La  r^alit^y  la  possibilite  meme  du  nouveau  principe 
qu'Aristote  est  venu  substituer  k  celui  de  Piaton , 
demeure  encore  obscure  et  douteuse.  S'il  a  rendu 
a  la  nature  la  v^rite  relative  que  Piaton  lui  refusait, 
l'existence  surnaturelle  ä  laquelle  il  suspend  la  na- 
ture est  encore  un  probleme.  La  Pensee  absolue , 
la  Pensee  de  la  Pensee  n'est-elle  aussi  qu'une  pure 
id^alite,  ou  bien  est-elle,  au  contraire,  F^tre  des 
etres ,  bien  plus  j  TEtre  unique  et  total  par  lequel , 
dans  lequel  seul  tous  les  etres  existent  ?  Cettß  ques- 
tion  fondamentale  de  laquelle  d6pend  le  sort  de  la 
m^taphysique y  si  Aristote  la  r^solue,  au  moins 
n'en  a*t-il  pas  converti  encore  la  Solution  en  une 
dömonstration. 

C'est  que,  tout «n  ajoutant  k  Tidee  de  Imtelligi- 
büitö,  sous  laquelle  Platon  avait  repr6sent6  le  prin- 
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cipe  des  choses,  celle  de  i'action  et  de  rintelligence, 
tout  en  lui  assignant  ainsi  un  caractere  qui  ne  se 
revele  que  dans  la  reflexion  de  1  ame  sur  elle-memei 
cependant  rAristot61isme  na  pas  assez  inanifeste- 
ment  ^tabli  comme  le  poiut  de  vue  propre  de  la 
m^taphysique  ce  point  de  vue  tout  int^rieur,  oü 
Tesprit,  se  s^parant  de  tout  le  reste  par  la  conscieuce 
de  son  activite  propre ,  apprend  ä  reconnaitre  dans 
cette  activite  meme,  ou  du  moins  dans  Tacte 
simple  et  6temel  qui  en  est  Tessence  et  la  cause, 
la  plus  haute  et  la  plus  parfaite  realit^,  celle  qui 
.  seule  se  suffit  ä  elle-meme ,  et  par  laquelle  seule 
subsiste  tout  ce  qui  est.  Apres  Aristote ,  la  philo- 
Sophie  entre  de  plu^  en  plus  dans  la  voie  int6rieure 
quidevait  la  conduire  plus  pres  encore  de  la  source 
des  choses ;  bien  des  siecles^  pourtant,  s'^ouleront 
encore  9  bien  des  epoques  se  succederont  avant 
qu  eile  se  place  et  se  fixe  assur^ment  a  ce  point 
central  et  interne ,  ä  ce  foyer  visuel  de  la  reflexion, 
duquel  doit  enfin  se  decouvrir  dans  son  harmonie 
g^n^rale  et  dans  sa  v^rit^  tout  le  vaste  Systeme  de 
la  m^taphysique. 

Dans  les  theories  qui  viennent  remplacer  la  th^ 
rie  d' Aristote,  on  s'accorde  donc  k  nier  avec  lui  la 
r&dit6  de  pr^tendus  principes  intelligibles,  qu  au- 
cune  experience  immediate,  qu'aucune  intuition  ne 
saurait  atteindre.  Mais  c  est  en  enveloppant  dans  la 
m&me  negation  tout  immat^riel.  On  ne  croit  plus 
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max  abstractions  des  math^matiques  et  de  la  diale^ 
tiqiie,  et  on  ne  croit  pas  encore  k  Tabstraction 
toule  diiT6rente  de  la  th^ologie.  On  borne  a  la  na*- 
Iure  tout  ce  qui  est,  toute  science  k  la  physique;  et 
deuz  grands  systemes  diam6tralement  oppos^  Tun 
k  l'autre  ^  mais  d'accord  contre  la  m^taphysique , 
•e  partagent  Tempire  de  la  philosophie.  Ce  sont  les 
deuz  systemes  contraires  dans  lesquels  la  natiire 
s*explique  par  elle-meme,  sansaucun  principe  su* 
pirieur,  et  se  suffit  toute  seule. 

De  tout  temps,  la  pbilosophie  grecque  a  voula 
■lettre  la  science  k  l'abri  des  ineertitudes  de  Topi- 
niou  y  et  placer  au-dessus  du  tumulte  des  passions 
la  sagesse  pratique.  Plus  le  monde  sensible  se  d6- 
jdoie,  aTec  le  progres  des  temps  et  de  l'ezp^rience, 
et  6tale  une  vari^t^  infinie  de  phänomeues  ^  plus  la 
yie  de  la  nature  devient  sensible  k  rhomme  et  plus 
il  en  ^prouTe,  par  les  passions  qui  le  troublent,  la 
puissanfe  influence,  plus  aussi  il  ^prouve  le  besoin, 
plus  il  cherche  les  moyens  de  sWfermir  dans  la 
stabilit^  de  la  science  et  dans  le  calme  int^rieur. 
Ainsi  la  philosophie  est  renferm^  dans  le  cercle  de 
kl  nature  et  de  rhumanit^ ;  eile  y  cherche  sa  fin 
eomme  son  point  de  d^part ;  les  bornes  de  la  pfay* 
sique  el  de  la  morale  pratique  sont  les  sienmes»;  et 
c'est  dans  cette  r^gion  de  plus  en  plus  agit^  qu'elle 
cherche  plus  que  jamais  le  lieu  de  paiz  et  d'ato- 
r^Kvie.  Tronver  dans  les  limites  6e  Vordre  fbymiifi» 
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la  science  exempte  de  doute  et  la  fölicit^  inalt^- 
rable,  double  fin  oü  tend  la  sagesse,  tel  est  donc  )e 
Probleme  contradictoire  dont  la  philosopbie  qui 
succede  k  celle  d*Aristote  cbercbe ,  par  deux  voies 
oppos^,  Timpossible  Solution. 

Suivant  rEpicurisme,  la  principale  cbose  qui  con- 
fonde  l'esprit  et  trouble  le  coeur  de  rbomme  est  la 
croyance  k  un  monde  surnaturel.  Cette  chimere 
^cart^,  le  mot  de  la  science  est  bientöt  d^couvert, 
et  le  but  de  la  sagesse  facilement  toucb^.  Toute  la 
r^alitö  se  r^duit  k  des  corpuscules  mat^riels  j  k  la 
Ibis  inertes  et  inalt6rables ,  dont  le  rapprochement 
ou  r^loignement  mutuel  fönt  tous  les  ph^nomenes; 
tout  le  savoir  digne  de  ce  nom  se  r^duit  aux  no- 
tions  g^n^rales  et  aux  noms,  qui  conservent  comme 
des  empreintes  durables,  hors  du  changement  des 
pb^nomenes,  ce  qu'ils  ont  de  constant;  toutle  bien 
se  r^duit  au  plaisir,  et  le  plaisir  ä  la  cessation  de  la 
douleur  ou  de  la  crainte ,  et  au  repos  qui  les  stiit. 
^picure  ne  veut  point  s'61ever,  k  la  suite  d'Aristote, 
jusqu'ä  cet  acte  immobile  et  paisible  de  Timmat^- 
riel|  qui  n'est  k  ses  yeux  qu'une  fiction,  et  il  veut 
s*afFranchir  du  mouvement  et  du  trouble ;  il  reste 
dans  Fhorizon  de  la  nature ,  et  il  y  cbercbe  au 
moins,  comme  le  terme  de  la  sagesse,  l'absence  de 
mouvement. 

Cependant,  comment  trouver,  parmi  l'agitation 
perp^uelle  des  aiomes,  Yaiaraxie  de  la  f<6lieit^? 
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Affranchis  de  la  crainte  du  monde  sumaturel,  com- 
ment ^chapperaussi  k  la  fatalit^du  monde physigue, 
k  notre  propre  nature,  aux  peines  et  aux  terreurs  qui 
en  r^ultent?  Par  une  issue  que  la  m^taphysique 
peripateticienne  ouvre  seule  encore  k  la  physique 
d'Epicure  :  par  la  libert6.  Les  atomes ,  selon  I^pi- 
eure,  possedenty  outre  leurs  propri^t^  matöriellesy 
le  pouvoir  de  cbanger  j  d'une  quantit6  impercep- 
tiblei  la  direction  naturelle  de  leur  mouvement ;  et 
c'est  par  lä  que  d^viant  de  la  ligne  uniforme  de  leur 
chute  ^ternelle,  ils  se  rencontrent  et  constituent  le 
monde.  L'ame  humaine,  formte  des  plus  subtils 
atomes,  a  le  pouvoir  aussi  de  se  tirer  k  T^rt  de  ce 
monde;  eile  se  d^tourne,  si  eile  le  veut,  des  im- 
pressions  et  des  passions  qui  Tassi^gent,  et  eile  se 
fixe  elle-meme  dans  le  souvenir  et  1  attente  paisible 
du  plaisir;  du  plaisir,  c'est*a-dire  de  Texemption  de 
peine  et  de  frayeur ,  ou  de  la  pure  et  simple  impas- 
8ibilit6. 

Ainsi,  refüsant  d'admettre  Facte  immat^riel  et 
immobile  dans  lequel  Aristote  a  fait  consister  le 
principe  et  la  fin  de  toutes  choses,  ]^picure  ne 
Yoit  rien  de  r^el  que  la  matiere  inerte  et  le  mouve- 
ment. Et  reconnaissanty  n^anmoins ,  que  la  perfeo- 
tion  et  la  f(6licite  ne  sauraient  se  trouver  dans  le 
mouvement  et  dans  Tagitation,  c'est  dans  Timmo- 
bilit^  et  dans  Tinsensibilit^  qu*il  les  place.  Enfin 
Aristote  a  attribuä  k  Tarne  immaterielle  la  liberte 
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de  l'action^  independante  des  mouvements  du  Corps, 
mais  qui  a  son  origine  dans  T^ternelle  action  de  la 
cause  supreme  :  Epicure  la  transporte  aus  atomes 
inertes,  mais  d^tach^e  de  sa  source  divine,  et  ainsi 
r^duite  au  pur  hasard.  Selon  lui,  c'est  par  le  hasard 
d'une  diclinaison  inexplicable  que  le  monde  s'est 
forin^;  par  une  d^clinaison  toute  pareille,  Tarne 
humaine  se  retire  ä  part  du  monde  et  de  ses  mou- 
vements, dans  Tapathie  et  dans  TindifF^rence. 

Le  Sto'icisme  repousse  comme  FEpicunsme  Tid^e 
de  Texistence  immaterielle;  comme  FEpicurisme,  il 
renferme  dans  la  nature  tout  ce  qui  existe.  Seule- 
ment,  loin  de  nier  le  principe  de  laction,  de  la 
volonte  et  de  la  pens6e ,  le  Stoicisme  s'y  attache  au 
contraire  comme  ä  la  cause  premiere  par  laquelle 
tout  doit  s'expliquer.  Mais  il  ne  le  reconnait  que 
soumisaux  conditions  de  Texistence  physique,  uni 
ä  la  matiere ,  en  mouvement  dans  la  tension ,  ou 
dans  Teffort.  Ainsi,  de  Tacte  immobile  plac6  par 
Aristote,  comme  le  point  de  la  perfection  divine, 
au-dessus  du  mouvement  de  la  nature,  FEpicurisme 
a  pris  Fimmobilite  seule,  le  Stoicisme  la  seule  acti- 
vit6.  Les  deux  systemes  d6pendent  tout  entiers  de 
deux  idees  contraires;  ce  sont  les  deux  idees  op- 
posees  que  la  Metaphysique  unissait,  compl^t^es 
Fune  par  Fautre ,  dans  une  conception  sup^rieure , 
mais  qui ,  dans  la  nature ,  s  excluent  r^ciproque- 
ment  :  car  elles  s'y  reduisent  ä  Finertie,  d'une 
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party  et  de  Tautre  ä  Teffort  De  meme,  par  conse- 
quent ,  de  rind^pendance  et  de  la  necessit6 ,  reu- 
nies par  rAristotdisme  dans  Tacte  immateriel  de 
rintelligence  pure ,  rEpicurisme  a  retenu  pour  ses 
ämes  materielles  et  pour  les  atomes  mSmes  dont 
il  compose  tout,  un  pouvoir  arbitraire  de  se  mou- 
Yoir  Sans  raison ^qui  n'est  que  le  pur  Hasard;  le 
Stoicisme  en  retient  la  seule  n^cessiti,  et  il  röduit 
tout  sous  la  loi  du  Destin. 

Ainsiy  tandis  que  dans  la  philosophie  p^ripat^ 
ticienne ,  la  multitude  des  choses  qui  forment  la  na- 
ture  est  coordonnee  k  laclion  sup^rieure  d'une 
unite  immaterielle ,  tandis  que  dans  TEpicurisme 
toute  la  rdalit^  se  compose  d'une  multitude  infinie 
de  corpuscules  ind^pendants,  sans  action  les  uns 
sur  les  autres,  egalement  impassibles  et  inertes,  sauf 
l'exception  inexplicable  de  la  decUnaisorij  suivant 
lesStoicieuS|  tout  se  reduit  a  un  seul  et  meme  prin- 
cipe, raison  et  volonte  en  son  essence,  mais  qui 
n'en  est  pas  moins  un  corps,  ins^parabie  d'une  ma- 
tiere  passive,  et  soumis  avec  eile  aux  conditions  de 
1  etendue  et  du  mouvement :  cause  d^pendaute  de 
ses  efFetSy  et  qui  n'est  rien  qu'en  eux,  loi  qui  ob^it 
ä  cequ'elle  gouverne,  Dieu-nature,  identique  avec 
le  monde  qu  il  forme,  assujetti  avec  lui  et  en  lui  ä  la 
n^essitiä. 

Des  lors ,  le  bien  n'est  plus ,  comme  dans  la  phi- 
losophie peripat^ticienne ,  Tacte  pur,  la  pens^  sim- 
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ple  oü  tout  aspire ,  et  dont  tout  re9oit  ainsi  l'ordre 
avec  le  mouvement;  et  ce  n'est  pas  non  plus  cotnme 
dans  l'Epicurisme  le  sentiment  passif  du  plaisir  qui 
resulte  de  la  cessatiou  du  d^ordre:  cest  l'ordre 
meme,  ou  la  beautä.  Cest  la  proportion  qu'impose 
ä  la  matiere  la  raison ,  ou  la  volonte ,  qui  y  est  tou- 
jours  tendue ;  c'est  cette  raison  meme  et  cette  vo- 
lonte ,  dans  la  conscience  active  de  sa  tension  essen* 
tielle ,  ou  y  en  d  autres  termes ,  la  vertu.  De  la  sorte , 
le  bien ,  que  le  Stoicisme  pretend  faire  ind^pendant 
de  tout  ce  qui  n'est  pas  ia  raison  meine,  le  bien  n'est 
rien  sans  les  Clements  materiels,  qui  ne  sont  pas  des 
biens ,  mais  dont  il  n'est  que  Tordre  et  le  rapport. 
La  raison,  dont  le  Stoicisme  fait  la  cause  premiere, 
n'est  rien  sans  le  corps ,  lieu  n^essaire  de  sa  ten* 
sion;  l'entendement  n'est  rien  sans  les  sensations 
auxquelles  il  s'applique ;  la  vertu  n'est  rien ,  ä  son 
tour,  sans  les  instincts  qu'elie  regle.  Dieu  dopend 
du  monde,  l'intelligence  de  la  matiere,  la  sagesse 
des  circonstances  eit^rieures  dont  eile  pr^tendait 
s*afFranchir.  Le  principe  sup^rieur  de  la  volonte  et 
de  la  pens^ ,  le  principe  divin ,  une  fois  confondu 
avec  le  corps,  nul  efTort  de  raisonnement  ne  peut 
Ten  faire  ressortir  et  le  rendre  ä  une  existence  ind6- 
pendante.  Nulle  autre  r^alit^  que  celle  qui  firappe 
les  sens ;  rien  au  delä,  pour  repr^enter  ce  principe 
d'unitä  auquel  la  raison  meme  tend  invinciblement 
ä  coordonner  les  ph^nomenes  sensibles ,  rien  que 
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la  conception  vague  d  un  Substrat  j  d  une  substance 
ind6termin6e  et  indeterminable ,  vain  fantome  que 
dissipe  la  dialectique  du  Pyrrhonisme. 

Ce  n'est  donc  pas  dans  les  limites  et  dans  les  con« 
ditions  de  la  nature  que  peuvent  se  rencontrer  ni 
la  cause  premiere  d'oü  les  choses  tiennent  leur  exis- 
tence,  ni  le  souverain  bien  et  la  derniere  fin ,  terme 
de  la  perfection  et  de  la  f^licit^.  Ce  cercle  qui  bor- 
nait  la  religion  du  paganisme ,  la  philosophie  a  es- 
say6  en  vain  de  s  y  renfermer :  eile  n'y  trouve  le 
principe y  ni  la  fin,  ni  la  raison  de  rien ;  et  eile  tente 
encore  une  derniere  fois  de  le  franchir. 

C'^tait  le  temps  oü  le  Christianisme  venait  ouvrir 
aus  nations ,  ä  demi  d^sabus^es  de  l'adoration  du 
monde  naturel ,  les  secrets  encore  mal  connus  du 
monde  sup^rieur  de  Tesprit.  Dans  ce  meme  temps, 
le  Platonisme ,  se  relevant  de  sa  ruine ,  s'efForce , 
sans  rompre  la  tradition  de  la  sagesse  antique ,  de 
retrouver  aussi,  par  dela  l'horizon  de  la  nature,  la 
cause  premiere  et  universelle  qu  eile  ne  renferme  pas. 

L'Aristoteiisme  a  etabli  comme  le  premier  prin- 
cipe Facte,  la  vie  de  la  Pens^e  immaterielle,  qui 
semble  ne  donner  k  la  matiere  que  la  forme,  non 
Texistence ;  bien  plus,  qui  semble  ne  pouvoir  exister 
elle-meme  s^par^ment,  et  sans  quelque  matiere  dans 
laquelle  eile  trouve  un  support.  Ce  principe  meta- 
physique,  TEpicurisme  l'a  ecart^  comme  une  pure 
fictiou ;  le  Stoicisme  l'a  reuni  et  confondu  avec  la 


LIVRE  I,  CHAPITRE  III.  677 

matiere,  dans  rnnit6  concrete  de  la  nature  vivanre. 
Tandis  que  le  Christianisme  montre  k  une  profon- 
deur  nouvelle  j  mais  dans  le  principe  meme  que  la 
m^taphysique  6tablit ,  la  source  premiere  de  Tetre; 
remontanty  sur  les  traces  de  Piaton,  k  runit^  pure, 
ou  toute  difF6rence  et  toute  d^termination  s*6va- 
nouit,  un  nouveau  Platonisme  pr^tend  y  d^cou- 
vrir,  au-dessus  de  la  pens6e  comme  de  la  nature,  le 
principe  sup^rieur  dont  elles  tirent  leur  commune 
origine. 

L'Aristot^lisme  a  repr^nt6  le  premier  principe 
immobile  dans  son  acte  paisible,  audelä  dntnou- 
vement  de  la  nature  qu'il  appelle  par  le  d^r  et 
qu'il  attire  k  lui.  I^e  Stoicisme  la  montr^  remj>li9- 
sant  les  choses  de  sa  tension  vivifiante ,  et  s6  ihou- 
vant  en  elles  d'un  perp^tuel  mouvement.  Empmn- 
tant  k  une  th^logie  qui  avait  pr61ud6  au  Chris- 
tianisme Tid^e  de  la  nature  divine,  qui  se  r^paiid 
sans  s'afFaiblir  et  se  donne  sans  diminuer,  le  Nto- 
platonisme  veut  reunir  dans  une  th^orie  plus  lai^e 
la  doctrine  d*Aristote  et  celle  de  Z^on  :  au-dessus 
de  la  cause  immobile  comme  de  la  cause  mobile ,  il 
place  une  cause  supreme ,  immobile  et  mobile ,  une 
et  multiple  tout  ensemble,  qui  procede,  qui  se 
d^ploie  dans  Tintelligence ,  dans  Ykme ,  dans  la 
nature,  jusqu'aux  plus  bas  degr^  de  Texistence, 
et  qui  n'en  demeure  pas  moins  en  eile- meme  une, 
simple  et  indivisible.  Arne  du  monde  par  laquelle 
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tout  vit ,  comme  Tont  dit  les  Stoiciens ,  Intelligence 
pure  dans  laquelle  tout  pense j  comme  la cru  Aris- 
tote ,  le  premier  principe  est  en  son  essence  TUnit^ 
indivisible ,  qui  fait  le  fond  de  l'intelligence  meme , 
et  dans  laquelle  tout  n'est  qu'un. 

De  meme,  dans  Tordre  de  la  pratique,  tandis  que 
TAristot^lisme  a  fait  consister  le  bien  supreme  dans 
un  acte  de  contemplation  simple  qui  semble  hors 
des  conditions  de  notre  vie  et  de  notre  nature  j  tan- 
dis que  le  Stoicisme  Ta  plac6  dans  notre  vie  propre, 
mel^e  au  mouvement  du  monde  physique,  le  N6o- 
platonisme  trouve  ce  bien  dans  Funit^  centrale, 
qui  est  le  fond  commun  de  notre  etre ,  mais  qui  est 
en  meme  temps  au  delä  de  nous-memes ,  et  oü  nul 
ne  rentre  qu  en  sortant  de  soi ,  par  le  ravissement 
mystique  de  Fextase. 

Ainsi  j  rUn  absolu  des  N^oplatoniciens  parait  etre 
ce  que  TAmour  sera  dans  le  Christianisme :  le  centre 
ardent  et  lumineux  qui  brille  au  fond  de  llntelli- 
gence  meme ,  et  dans  lequel  tout  ne  fait  qu'un  en 
esprit^  perfection  et  v6rit6  ,  foyer  oü  tout  se  con- 
somme  et  sunit,  transform^  en  sa  flamme  divine. 

Maissi,  jusqu'ä  rintelligence,  sidans  larecherche 
meme  deFUniteau  fond  de  Flntelligence,  laphiloso- 
phien^oplatonicienne  semble  ne  faire  que  s'avancer 
plus  loin  dans  la  voie  ouverte  par  Aristote,  de  Firn- 
perfection  de  la  matiere  k  la  perfection  de  Fessence 
immaterielle,  n^nmoins  la  pens6e  qui  la  domine  et 
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qui  la  guideyc'esty  en  definitive,  celle  du   Plato- 
nisme:  la  pens6e  qne  Tessence  des  choses,  par  con- 
s^quent  le  premier  principe ,  c'est  ce  qui  est  le  plus 
en  tous  lieux ,  en  tous  temps  et  en  toutes  circon- 
stances^  ce  qui  reste  apres  toute  abstraction  des 
d^terrainations  particulieres ,  en  d'autres  termes^ 
ce  qui  est  le  plus  universel ,  par  consequent  le  plus 
indefini  et  le  plus  imparfait.  C'est  pourquoi,  apres 
s'etre  6Iev6 ,  avec  Aristote ,  de  la  simple  existence  ä 
la  vie,  de  la  vie  k  la  pensee,  c'est-ä-dire  du  plus 
imparfait  au  plus  parfait,  le  Neoplatonicien  re- 
tourne,  sans  s*en  apercevoir,  du  plus  parfait  au  plus 
imparfait.  En  poursuivant  au  delä  de  Tlntelligence 
roeme  l'Un  absolu  comme  plus  simple  encore,  s'il 
cherche  en  apparence  une  plus  grande  simplicitö 
reelle,  une  indivisibilit^  plus  parfaite^  en  r^alitö 
c'est  la  simplicit6  logique  qu'il  poursuit,  c'est  celle 
qui  consiste  dans  l'absence  d'attributs  et  de  quali- 
fications,   et  de  laquelle   r^sulte   imm^diatement 
l'universalit^.  Aussi ,  parvenu  k  cette  hauteur,  l'ordre 
des  choses,  tel  qu  il  l'avait  lui-meme  ^tabli,  se  ren- 
verse  pour  ainsi  dire  k  ses  yeux ,  et  k  l'^chelle  des 
perfections  qu'il  a  construite  selon  les  principes 
d'Aristote ,  vient  se  substituer  l'^chelle  diam^trale- 
ment  oppos^e,  r^sultat  necessaire  de  la  m^thode 
platonicienne  d'abstraction.  II  avait  commence  par 
mettre  la  vie  au-dessus  de  la  simple  existence,  puis 
l'intelligence  au-dessus  de  la  vie;  et,  ä  la  fin,  la 
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vie  lui  semble  plus  haut  placke  que  rintelligence, 
Tetre  que  la  vie,  et  encore  plus  haut  que  l'etre , 
Timit^,  plus  g^n^rale  encore. 

Ce  premier  principe,  ce  Dieu  supremey  dans 
lequel  on  croit  trouver,  en  quelque  sorte,  une  plus 
haute  puissance  de  Finlelligence^  et  comme  la 
quintessence  de  la  nature  pensante,  c'est  danc  au 
contraire  l'id^e  abstraite  du  plus  g^n^ral,  c  est<4-dire 
du  plus  inditermin^  des  ^tats,  du  demier  et  du 
plus  vague  objet  de  la  conception,  et  presque  du 
n^nt  On  croyait  d^passer  la  M^taphysique ,  et  Ton 
retombe  au-dessous  meme  de  la  physique  primi« 
tive.  On  s'^ait  flatte  de  trouver  un  souyerain  bien 
fuperieur  k  la  contemplatioa la  plus  pure,  et  Ton 
^'arrive  qu'ä  un  abime  mystique,  un  vide  sans  forme 
et  sans  nom ,  oü  les  rites  mat^riels  d'une  theurgie 
stup^fiante  ont  seuls  le  triste  pouvoir  de  nous  plon- 
ger  assez  profondement. 

Ainsi,  apres  ce  supreme  efFort  pour  s'^lever  non- 
seulement  au-dessus  de  la  physique  stoicienne ,  mais 
au*dessus  de  la  m^taphysique  meme  d'Aristote, 
^res  avoir  tente  vainement  Tentreprise  dont  une 
religion  nouvelle  devait  seule  commencer  Taccom* 
plissementy  la  philosopliie  näoplatonicienne  rentr€ 
enfin  dans  ce  cercle  bornä  de  la  nature  que  la  M6* 
taphysique  seule  avait  franchi. 

C'est  qu'en  eflet,  au  lieu  de  d^meler  dans  la  na- 
ture la  cause,  toute  difF^rente  de  ses  ^l^ments  ma- 
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t^riels«  qui  les  fait  passer  de  la  puissance  k  l*acte^  la 
pens^e  immaterielle  qui  leur  domae  l'etre  avee  )a 
mouvement,  )e  Platonisme  ne  cherche  toujours  les 
principes  des  choses  que  dans  Tid^  de  lunite for- 
melle qui  les  r^ume,  et  ä  laquellela  g^Q^ralisatioii 
les  r^duit :  id^e  de  quantitä ,  d'^tendue,  et  qui  par 
cons^quent,  loin  d'etre  oppos^e  k  celle  de  la  matiere,^ 
n'en  est  au  contraire,  en  denüere  analyse,  qu^ 
rexpression  abstraite,  la  formule,  et  ei>  quelque 
Sorte  r^uation  logique '.  Des  lors^  si  pres  que  la 
Philosophie  platonicienne  puisse  sembler  de  la  mi- 
taphysique,  cependant,  par  sa  dialectique ,  eile  ne 
sort  pas  plus  que  T^picurisme  et  le  Stoicisme  n*ont 
pu  le  faire  de  la  r^on  du  moude  naturel.  La 
M^taf^ysique  explique  la  nature,  qui  ne  peut  se 
suffire  k  elie-meme,  par  une  cause  sup^rieure  et 
ind^pendante.  Le  Platonisme  Fexplique  par  uii 
principe  pr^tendu  d'unit^,  qui  n'est  que  le  signe 
des  conditions  implicites  les  plus  g^n^rales  de  son 
existence,  et  non  la  cause  positive  qui  lui  donne 

(t)  LeibniU  dit  trM>ien  (daus  une  detes  reponset  k  Clarke)  :  «  ....  Je 
ne  crob  pas  qa'on  ait  sujet  d'ajouler  qne  les  principes  maMmati^ugt  de 
k  plülosopliia  sont  opposes  a  ceiix  des  matiriaUstes.  Au  eonlnire,  ib  soot 
les  mteies.  —  Ainsi  ce  ne  sont  pas  les  pnnci|>es  mathematlqut»  stlon  le 
tens  ordinaires  de  ce  terme,  mais  les  principes  m^eaphysiques  qu*il  faul 
oppoier  a  eeiui  dea  malerieUstcs.  »  Mais  il  ajoute:  «  PjÜMgere,  Platon, 
et  en  pactie  Aristote,  en  ont  en  (fuelque  connaissance,  ■•  el  il  faudrait  rea- 
Terser  oette  derniere  proposition.  Les  principes  mathematiqwu  sont  ceux 
de  Pytlmgore  et  de  Plalon ;  les  principes  mdtmphjsiques  ont  ^t^  moins 
Imd  iMMiii  d'eas  qne  de  rauteot  de  In  Mtepliyvqne. 
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la  vie.  Cest  Tid^e  generale  de  ce  sans  quoi  les 
choses  ne  peiivent  etre,  que  la  dialectique  plato- 
nicienne  prend  j  par  une  Illusion  perp^tuelle,  pour 
ce  qui  les  fait  etre,  pour  leur  raison  süffisante  et 
leur  cause  formelle  etefficiente;  c'est  le  chaos  pri- 
mitify  la  matiere  premiere,  qui  n'est  que  la  base  des 
etres,  et  qu'elle  prend  pour  leur  auteur  et  leur  Pere. 
Puis  tirant  tout  ce  qui  est  de  ce  chaos  ideal,  en  le 
chargeant  par  degres  d'attributs  successifs ,  le  N6o- 
platonisme  en  fait  naitre  ainsi,  par  une  procession 
apparente,  tantöt  Tinteliigence ,  la  vie,  et  enfin  le 
simple  etre,  tantöt,  dans  l'ordre  inverse,  l'etre,  la 
vie  et  Tintelligence;  descendant  ainsi  ou  niontant, 
au  basard,  T^chelle  des  perfections,  errant  comme 
k  l'aveugle  dans  un  d6dale  sans  issue,  de  plus  en 
plus  embarrass^,  sans  savoir  pourquoi,  dans  des 
contradictions  Evidentes ,  cons^quences  de  la  con- 
fusion  irrem^diable  cach^e  dans  son  premier  prin- 
cipe. 

Cependant ,  plus  le  N6oplatonisme  s'efForce  de 
6^parer  son  Unite  absolue  de  la  matiere,  dont  eile 
est  reellement  si  voisine,  plus  il  s'efforce  de  la  re- 
duire,  comme  Aristote  avait  fait  de  la  Pens6e,  ä  la 
simplicite  parfaite  qui  est  le  caractere  de  l'imma- 
t^riel,  plus  aussi  il  devient  manifeste  que  la  multi- 
plicit6  de  la  nature  et  du  monde  n*en  saurait  tirer 
son  origine.  Par  quelque  insensible  gradation  qu'on 
essaie  de  menager  le  passage  de  TUn  absolti  et 


LIVRE  I,  CHAPITRE  III.  583 

absolument  simple  a  la  qiiantite  et  ä  la  muUitude, 
de  plus  en  plus  on  s'aper^oit  que  pour  la  produire 
il  faut  avec  TUn,  avec  le  Simple,  encore  un  second 
facleur ,  qui  y  concoure  avec  lui.  Et  d'un  autre. 
cote ,  si  ce  second  facteur,  si  ce  second  ^l^ment 
n'est  par  lui-meme  et  nepeut  etre  qu'imperfection 
et  n^ant,  de  plus  en  plus  il  devient  6vident  que 
pour  le  faire  passer  k  la  r^alit^  dont  il  est  suscep- 
tible,  et  pour  en  tirer  tous  les  etres,  tl  faut  dans  le 
premier  principe,  il  faut  en  Dieu  non  pas  une  unit^ 
vague  egalement  semblable  au  ni^ant,  mais,  tout 
au  contraire,  l'etre  nieme  au  plus  haut  point  de  la 
realit6  et  de  la  perfection,  la  vie  la  plus  intense, 
et  par  consequent  l'acte  pur  de  la  Pens6e  absolue. 
L'eternelle  Pens^e ,  veillant  sans  relache  dans  Theu- 
reuse  contemplation  d'elle-meme,  bien  supreme 
qui  attire  tout  ä  soi;  au-dessous,  le  je  ne  sais  quoi 
indefini  et  informe,  qui  peut  etre  et  n'est  rien  en- 
core ,  et  que  par  le  d^sir  eile  fait  passer  de  la  puis- 
sance  a  l'acte ,  et  du  non-etre  ä  l'etre  :  c'est  la  Meta- 
physique  raeme  d'Aristote  ressortant  peu  k  peu  des 
nuages  sous  lesquels  eile  avait  disparu.  Le  N^opla- 
tonisme  se  dissout  et  s  ^croule  :  k  sa  place ,  et  au 
milieu  meme  de  ses  d6bris,  l'Aristot^lisme  reparail, 
toujours  le  meme  dans  ses  principes  constituants, 
et  aflfermi  par  l'^preuve  de  tant  de  siecles,  monu- 
ment  imperissable  presque  seul  debout  parmi  tous 
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les  d^bris  de  lantiquit^y  et  ou  vont  d'abord  s*^ta- 
blir,  pour  Fasseoir  plus  tard  sur  des  bases  plus  pro- 
fondes  encore ,  les  doctrines  nouvelles  qui  s'empa- 
rent  du  monde. 
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